
LIKKUTEI  
SICHOS

SELECTIONS FROM

 מאוצרות

I N S I G H T S  I N T O  T H E  H O L I D A Y S 

B Y  T H E  L U B A V I T C H E R  R E B B E

KEDOSHIM קדושים

SAM
PLE





E x C E R P T  f R O M

מאוצרות

לקוטי שיחות
S E L E C T I O N S  f R O M

LIKKUTEI 
SICHOS

___
Translated and Annotated by 

Rabbi Eliyahu Touger and Rabbi Sholom Ber Wineberg

•

קדושים
K E D O S H I M



קדושים  | לקוטי שיחות  2

Introduction

We are all familiar with the classic story of the prospective convert whom Hillel told, 
“What is hateful to you do not do to your friend. This is the entire Torah; the rest is 
commentary. Now go and learn.”

Beautiful as that story is, it raises several questions:

a) Hillel is paraphrasing the Torah’s command, “Love your neighbor as yourself ”; why did he 
state it in the negative?

b) The command itself is problematic: How can love be commanded? And how can we love 
another person as ourselves? Seemingly, our fundamental self-interest would prevent that from 
happening.

c) How can loving your fellow man be “the entire Torah”? How does it relate to Shabbos, 
kashrus, tefillin, and all the other mitzvos between human beings and G-d?

Over 40 years ago, the Lubavitcher Rebbe chose twelve core Torah teachings for young chil-
dren to memorize. One of them is “ ‘Love your neighbor as yourself,’ Rabbi Akiva taught, ‘This is 
a great general principle of the Torah.’ ” Now, Rabbi Akiva lived several generations after Hillel, 
and, seemingly, his teaching is included in Hillel’s. What did it add? Moreover, we find that in 
his commentary on the Torah, Rashi included Rabbi Akiva’s teaching, but not Hillel’s. What is 
the reason for his choice?

The Rebbe focuses on all these questions in the sichah that follows, answering them with an 
explanation of the essential bond connecting every Jew to G-d and the Torah, and, as a result, 
to every other Jew.

KEDOSHIM | קדושים
LIKKUTEI SICHOS, VOLUME 17, P. 215FF.

Adapted from a sichah delivered on Shabbos Parshas Kedoshim, 5727 [1967]
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לְרֵעֲךָ  "וְאָהַבְתָּ  סוּקא  פָּ אוֹיפְן  א. 
"י דֶעם מַאֲמָר פוּן  רֶענְגְט רַשִׁ מוֹךָ" בְּ כָּ
"זֶה  כּהֲֹנִיםב(  תּוֹרַת  )אִין  עֲקִיבָא  י  רַבִּ

תּוֹרָה". דוֹל בַּ לַל גָּ כְּ

י  רַבִּ אַז  מְבַאֵר,  זַיְינֶען  יםג  מְפָרְשִׁ
דִי  רֶענְגֶען  אַרוֹיסְבְּ ווִיל  עֲקִיבָא 
גְרוֹיסְקַיְיט פוּן דֶער מִצְוָה – אַז דָאס 
לָלִי אִין גַאנְץ תּוֹרָה, ווִי  אִיז אַן עִנְיָן כְּ
עֲלָך  "דַּ לד  הִלֵּ פוּן  דוּעַ  הַיָּ מַאֲמָר  דֶער 
ל  כָּ הִיא  זוֹ  תַעֲבֵיד  לָא  לְחַבְרָךְ  סְנֵי 

א הוּא". ירוּשָׁ הּ וְאִידָךְ פֵּ הַתּוֹרָה כֻלָּ

ירוּשׁ  פִּ טֵיין:  פַארְשְׁ מֶען  דַארְף 
פְשׁוּטוֹ, נִיט אַ  "י עַל הַתּוֹרָה אִיז, כִּ רַשִׁ
זַיְין אִידְן  מוּסָר־סֵפֶר אוֹיף צוּ מְעוֹרֵר 
"י  רַשִׁ ווִי   – נָאר  צְוֹת,  הַמִּ קִיּוּם  צוּ 
לַל – "וַאֲנִי  כְּ אַלֵייןה גִיט אַרוֹיס דֶעם 
ל מִקְרָא", לאֹ בָאתִי אֶלָּא לִפְשׁוּטוֹ שֶׁ

מֶען  קֶען  "י  רַשִׁ ירוּשׁ  פִּ ]פוּן 
אַרוֹיסְנֶעמֶען  )וּבְמֵילָא – דַארְף מֶען( 
חֶלְקֵי  אַלֶע  אִין  מוּפְלָאִים"ו  "עִנְיָנִים 
אוֹרַיְתָא;  דְּ רָזִין  אֲפִילוּ  יז  )בִּ הַתּוֹרָה 
עִנְיָנִים  פְרַט  בִּ כּוֹלֵל  תּוֹרָהז(,  ל  שֶׁ יֵינָהּ 

Why Did Rashi Include this Teaching?

1. Commenting on the verse,1 “Love your neigh-
bor as yourself,” Rashi quotes the teaching of Rabbi 
Akiva in Toras Kohanim,2 “This is a great general 
principle of the Torah.”

The supercommentaries3 note that Rabbi Akiva’s 
intent is to explain how great the mitzvah of aha-
vas Yisrael, the love of one’s fellow Jew, is – that it is 
an all-encompassing concept relevant to the entire 
Torah. As the well-known saying of Hillel states,4 
“What is hateful to you do not do to your friend. 
This is the entire Torah; the rest is commentary.”

Explanation is necessary: Clearly, Rashi’s 
commentary is not a book of ethics, intended to mo-
tivate and enhance a Jew’s observance of the mitzvos. 
Instead, in explanation of the purpose of his com-
mentary,5 Rashi states, “I have come solely to explain 
the straightforward meaning of Scripture.”

True, we can – and thus we must – derive from 
Rashi’s commentary “wondrous insights”6 in all the 
different disciplines of the Torah, even the Torah’s 
mystical secrets, “the wine of the Torah.”7 And, certain-
ly, Rashi’s commentary includes guidance regarding 

1. Vayikra 19:18.

2. Toras Kohanim to Vayikra 19:18; 
Talmud Yerushalmi, Nedarim 9:4; 
Bereishis Rabbah 24:7. Note the teach-
ing of ben Azzai (Toras Kohanim; 
Talmud Yerushalmi, loc. cit.; Bereishis 
Rabbah, loc. cit., with a slight change 
in wording), “ ‘This is the book of the 
generations of man’ (Bereishis 5:1) – 
this is an even more encompassing 
principle than the other.”

See the commentaries on the above 

sources and the explanation of their 
teachings according to Chassidus 
in Or HaTorah, Bereishis, Vol. 3, 
pp. 591-592. In that source, the 
Tzemach Tzedek explains that these 
commentaries interpret ben Azzai 
as emphasizing that all souls derive 
from one source. This brings about 
a more encompassing conception of 
unity – that there is a fundamental 
oneness joining all Jews together.

3. See Rivo; Rabbi Eliyahu 
Mizrachi; Sefer HaZikaron; Sifsei 

Chachamim, and other supercom-
mentaries to Rashi, loc. cit.

4. Shabbos 31a. See Maharsha’s 
Chiddushei Aggados to that passage.

5. Bereishis 3:8, 24, et al.

6. Shelah, his Tractate Shavuos, p. 
181a.

7. Hayom Yom, p. 24, entry 29 Shvat. 
See Imrei Binah, Shaar HaKerias 
Shema, sec. 53ff., et al., which identi-
fies the term “the wine of the Torah” 
with the Torah’s mystical secrets.

Genuine and True Love
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matters affecting every person’s day-to-day 
conduct. Nevertheless, every word in Rashi’s 
commentary is, first and foremost, essential to 
the understanding of the straightforward mean-
ing of Scripture. Therefore, it is necessary to 
clarify the difficulty in the verse that Rashi seeks 
to resolve by quoting the teaching, “ ‘Love your 
neighbor as yourself ’… This is a great general 
principle in the Torah.”

It is also necessary to understand the rea-
son Rashi cites Rabbi Akiva, the author of that 
teaching, by name. As mentioned many times, 
Rashi cites the name of the author of a teaching 
only when doing so adds to the understanding 
of his commentary.8

A General Principle and Its Myriad Details

2. The expression,9 “While it is a good ques-
tion, there is, however, a simple answer,” applies 
in the present instance as well.

A straightforward reading of the verse, “Love 
your neighbor as yourself ” – that the love one has 
for another Jew must be equivalent to his own 
self-love – raises an obvious question: If so, why 
is it necessary for the Torah to state separate pro-
hibitions against theft, robbery, taking revenge, 
and the like, i.e., the majority of the mitzvos that 
govern relations between one person and anoth-
er?10 A person who properly fulfills the mitzvah, 
“Love your neighbor as yourself,” will as a matter 

יֶעדֶערְן  פוּן  פּוֹעֵל  בְּ הַנְהָגָה  אִין  הַנּוֹגְעִים 
אוּן – יֶעדֶער טָאג

יֶעדֶער  אִיז  לְראֹשׁ  לְכלֹ  ער  אָבֶּ  –
דֵי צוּ  "י נוֹיטִיק – כְּ ירוּשׁ רַשִׁ ווָארְט אִין פִּ

ל מִקְרָא[; שׁוּטוֹ שֶׁ טֵיין פְּ פַארְשְׁ

ווֶערִיקַיְיט  י זֶה – ווָאס אִיז דִי שְׁ וְעַל פִּ
דָא אִין פָּסוּק, ווָאס ווֶערְט פַארְעֶנְטְפֶערְט 
מוֹךָ . . זֶה  מִיטְן מַאֲמָר "וְאָהַבְתָּ לְרֵעֲךָ כָּ

תּוֹרָה"? דוֹל בַּ לַל גָּ כְּ

"י  טֵיין ווָאס רַשִׁ אוֹיךְ דַארְף מֶען פַארְשְׁ
י  אֲמָר – רַבִּ עַל הַמַּ ם בַּ יק דֶעם שֵׁ אִיז מַעְתִּ
דַאן  נָאר  עֶס  "י טוּט  רַשִׁ ווָאס  עֲקִיבָא – 
ירוּשׁח  ווֶען דָאס אִיז מוֹסִיף אִין הֲבָנַת הַפִּ

)ווִי גֶערֶעדְט פִיל מָאל(.

יָא  ב. עֶס אִיז דָא אַן אוֹיסְדְרוּקט "הַקּוּשְׁ
שׁוּט" – אוּן אַזוֹי אִיז דָאס  ירוּץ פָּ טוֹב וְהַתִּ

עִנְיָנֵנוּ: בְּ

סוּק "וְאָהַבְתָּ לְרֵעֲךָ  לֶערְנֶענְדִיק דֶעם פָּ
צְווֵייטְן  אַ  צוּ  אַהֲבָה  דִי  אַז   – מוֹךָ"  כָּ
אַהֲבָה  דִי  ווִי  מוֹךָ",  "כָּ זַיְין  דַארְף  אִידְן 
אַ  גְלַיְיךְ  זִיךְ  טֶעלט  שְׁ  – אַלֵיין  זִיךְ  צוּ 
ן  הָאבְּ מֶען  דַארְף  ווָאס  שׁוּטָה:  פְּ אֲלָה  שַׁ
זֵלָה,  גְּ נֵבָה,  גְּ אוֹיף  צִיווּיִיםי  אזוּנְדֶערֶע  בַּ
מֶערְסְטֶע  )דִי  וכו'  וכו'  תִקּםֹ"  "לאֹ 

ין אָדָם לַחֲבֵירוֹ( – בֵּ מִצְוֹת שֶׁ

פוּן  מִצְוָה  דִי  ים  מְקַיֵּ מְ'אִיז  ווֶען 
ווֶעט  דְבָעֵי,  כִּ מוֹךָ"  כָּ לְרֵעֲךָ  "וְאָהַבְתָּ 

8. The commentary of Maskil 
LeDavid to Rashi, which attempts to 
explain why Rashi cites Rabbi Akiva’s 
name requires much clarification. 
See footnote 54, below.

9. The Tzemach Tzedek’s notes to 
Likkutei Torah, Devarim, p. 53c. 
The Tzemach Tzedek said that 
shortly before his passing, regarding 
a question in Chassidus, the Alter 
Rebbe told him, “The resolution is 
straightforward, and the question 

is good.”

10. True, “Many of the Torah’s 
commandments are stated and 
repeated, many of them three or 
four times so that the transgressor 
incurs liability and is punished 
according to the number of the 
negative commandments applicable 
for that mitzvah” (Rashi, Shmos 
34:23). Rashi also makes similar 
statements in his commentary 
on Vayikra 6:6, 11:3, 44, 23:31, et 

al. Nevertheless, there is a general 
principle, “Wherever it is possible 
to expound [upon a verse so that it 
teaches a new law,] we do so, and 
do not say that [the purpose of the 
verse is] to compound the number 
of prohibitions” (Pesachim 24b). 
Obviously, this principle applies 
with regard to the straightforward 
understanding of the Torah as well. 
See Rashi’s commentary on Shmos 
23:19, 34:26, et al.
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of course be mindful not to harm another Jew. On 
the contrary, he will seek to show him goodness 
and kindness and, furthermore, do so to the same 
degree that he would want for himself.11

Rashi resolves this question by quoting the 
teaching, “ ‘Love your neighbor as yourself ’…. This 
is a great general principle in the Torah.” The sim-
ple meaning of that expression is that “Love your 
neighbor as yourself ” is an encompassing teach-
ing that, like every general principle, includes 
many particular elements. Thus, all the individual 
commandments mentioned above are particular 
elements within this encompassing category. There-
fore, it is necessary for the Torah to mention all 
these individual commandments. In a similar vein, 
we find that,12 frequently,13 a verse will mention a 
general principle and then specify particular de-
tails – including even some that are self-evident.

Nevertheless, there is still the possibili-
ty of a question arising, since the above pattern 
applies when the particular elements of the gen-
eral principle are mentioned in close proximity 
to the general principle.14 However, in the case at 
hand, many of the particular commandments are 
spread out in many different places throughout 
the Torah. How then can it be said that all these 
commandments are mentioned because they 
are particular elements of the general principle, 

טָאן  פוּן  אוֹיסְגֶעהִיט  זַיְין  מֵילָא  בְּ מֶען 
ה  רַבָּ וְאַדְּ אִידְן,  צְווֵייטְן  אַ  לֶעכְטְס  שְׁ
אִים  מִיט  טָאן  צוּ  זוּכְן  מְ'ווֶעט   –
דֶער  אִין   )– נָאכְמֶער  )אוּן  וְחֶסֶד  טוֹב 
זֶעלְבֶּער מָאס ווָאס מֶען ווִיל עֶס פַאר 

מוֹךָ"(יא? זִיךְ אַלֵיין )"כָּ

דוּרְךְ  אווָארֶענְט  בַּ דָאס  ווֶערְט 
מוֹךָ . .  כָּ לְרֵעֲךָ  "וְאָהַבְתָּ  אַז  רֶענְגֶען  בְּ
מֵיינְט  ווָאס  תּוֹרָה",  בַּ דוֹל  גָּ לַל  כְּ זֶה 
אִיז  מוֹךָ"  כָּ לְרֵעֲךָ  "וְאָהַבְתָּ  בְּפַשְׁטוּת: 

הָאט  לַל,  כְּ יֶעדֶער  ווִי  ווָאס,  כְּלָל  אַ 
ווָאס  פְּרָטִים,  ה  וְכַמָּ ה  מָּ כַּ זִיךְ  אִין  עֶר 
"ל;  הַנַּ צִיווּיִם  אַלֶע  דִי  זַיְינֶען  דָאס 
דִי  תּוֹרָה  אִין  טֵייעֶן  שְׁ דֶערְפַאר  אוּן 
ה  מָּ כַּ גֶעפִינְטיב  מֶען  ווִי  מִצְוֹת,  אַלֶע 
סוּק זָאגְט סַיי דֶעם  עָמִיםיג, אַז דֶער פָּ פְּ
רָטִים )אֲפִילוּ –  לַל אוּן סַיי אוֹיךְ דִי פְּ כְּ

הַמּוּבָנִים מֵעַצְמָם(.

ה  מֶּ בַּ פְרֶעגְן:  ער  אָבֶּ דָאךְ  קֶען  מֶען 
רָטִים  פְּ דִי  ווֶען  אֲמוּרִים,  בָרִים  דְּ
אוֹיסְגֶערֶעכְנְט  ווֶערְן  לַל  כְּ דֶעם  פוּן 
נִדּוֹן  בְּ ער  אָבֶּ לַליד,  כְּ צוּם  סְמִיכוּת  בִּ
רָטִים  פְּ ה  וְכַמָּ ה  מָּ כַּ דָאךְ  זַיְינֶען  ידַן  דִּ
ה  וְכַמָּ ה  מָּ כַּ אִין  רֵייט  פְּ פַאנַאנְדֶערְגֶעשְׁ
תּוֹרָה – הַיְינְט ווִי אִיז מַתְאִים  מְקוֹמוֹת בַּ
טֵייעֶן  שְׁ צִיווּיִים  אַלֶע  דִי  אַז  זָאגְן  צוּ 
רָטִים פְּ זַיְינֶען  זֵיי  ווָאס   דֶערְפַאר 

11. See a statement of this concept in 
halachic terms in Sefer HaChinuch, 
mitzvah 243; Rambam, Hilchos Eivel 
14:1, Sefer HaMitzvos, General Prin-
ciple 2. Note the discussion in the 
notes of Rabbi Yehudah Yerucham 
Fishel Perlow to Sefer Ha Mitzvos 
of Rav Saadia Gaon, positive com-
mandment 119 (p. 142c ff.).

12. This pattern applies regarding 
the Torah’s commands, not only its 
description of events, for exam-
ple, the Sanctuary and its sacred 
utensils and the order in which 
they were to be brought. See Rashi’s 
commentary on Vayikra 25:1, 

which emphasizes that all the mitz-
vos contain both general principles 
and particular elements.

13. This pattern has already been 
featured in the Torah, for example, 
Shmos 22:8 first mentions a general 
category – “any charge of misap-
propriation” – and then lists several 
particulars; a bull, a donkey, a lamb, 
and a garment.

14. The concept that the particular 
elements of a general principle are 
mentioned in close proximity to it 
is also evident in halachah; see Pesa-
chim 6b and the sources mentioned 

there. Note Rashi’s commentary on 
Bereishis 2:8, which mentions that 
one of the 32 principles of Biblical 
exposition is, “[When] a general 
statement [is] followed by a specific 
act, the latter constitutes a specific 
[clarification] of the first [general 
statement].” (However, in that 
source, were Rashi not to explain the 
verse in that manner, the relevance of 
this general principle to the particu-
lars mentioned later would not have 
been evident at all. Accordingly, 
this verse cannot serve as proof that 
a specific point should be in close 
proximity to the general statement.)
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“Love your neighbor as yourself,” which is stated in a 
different and distant place in the Torah?

Rashi resolves that question by explaining that 
“Love your neighbor as yourself ” is not merely a gener-
al principle but “a great general principle in the Torah.” 
Particular elements are stated in proximity to a gener-
al principle when that general principle is “ordinary” 
and not of an all-inclusive nature. However, “Love your 
neighbor as yourself ” is “a great general principle” that 
includes a multitude of particular elements, including 
several elements that are themselves general and in-
clusive in nature. Moreover, it applies even when the 
applications of those principles are spread out through-
out the entire Torah. Accordingly, it is not necessary 
– indeed, it is not possible – that all the particular ele-
ments of such an all-encompassing general principle be 
stated in proximity to the general principle.

Can Feelings Be Turned On at Will?

3. Further clarification is still necessary regarding 
this commandment. To borrow a well-known15 ques-
tion:16 How is it possible to command a feeling of 
the heart? Every person can control his actions, but 

וְרָחוֹק  אַחֵר  מָקוֹם  בְּ שֶׁ לַל  כְּ פוּן 
מוֹךָ"? "וְאָהַבְתָּ לְרֵעֲךָ כָּ

"י דוּרְךְ זָאגְן,  אווָארְנְט עֶס רַשִׁ בַּ
לַל,  כְּ אַ  ם  סְתַּ )נִיט  אִיז  דָאס  אַז 
לַל גָּדוֹל בַּתּוֹרָה": דָאס  נָאר( אַ "כְּ
סְמִיכוּת  בִּ טֵייעֶן  שְׁ רָטִים  פְּ ווָאס 
אַ  ם  סְתַּ א  בַּ נָאר  אִיז  לַל  כְּ צוּם 
"וְאָהַבְתָּ  אַז  ער  אָבֶּ אלְד  ווִיבַּ לַל.  כְּ
גָּדוֹל"  לַל  "כְּ אַ  אִיז  מוֹךָ"  כָּ לְרֵעֲךָ 
רָטִים  פְּ רִיבּוּי  אַ  כּוֹלֵל  אִיז  ווָאס 
רָטִים  פְּ אַזֶעלְכֶע  אוֹיךְ  זֵיי  ן  )צְווִישְׁ
אוּן  לָלִים"(  "כְּ אַלֵיין  זַיְינֶען  ווָאס 
תּוֹרָה  גַאנְץ   – בַּתּוֹרָה  אִיז  דָאס 
מוּכְרָח  נִיט  אִיז  לַל  כְּ אַזַא  א  בַּ  –
אַז אַלֶע  יךְ  יָּ שַׁ נִיט  נָאכְמֶער –  אוּן 
סְמִיכוּת  בִּ טֵייעֶן  שְׁ זָאלְן  רָטִים  פְּ

לַל. צוּם כְּ

דֶּרֶךְטו  עַל   – לְהָבִין  וְצָרִיךְ  ג. 
אַ  יךְ  יָּ שַׁ אִיז  ווִי  הַיְדוּעָהטז:  יָא  קוּשְׁ
לֵב? אַ מֶענְטשׁ  בְּ ה שֶׁ צִיווּי אוֹיף אַ מִדָּ
ים, יִת אוֹיף זַיְינֶע מַעֲשִׂ עַל הַבַּ  אִיז אַ בַּ

15. See Sefer Ha’Arachim-Chabad, 
Vol. 1, the beginning of erech aha-
vas HaShem, and the sources cited 
there, regarding the question: How 
is it possible to command the love 
of G-d?*

The verse itself gives the reason 
and the path to fulfill the mitzvah 
(Devarim 6:5), “You shall love G-d 
Your L-rd” – by meditating on the 
fact that “G-d is your L-rd” and that 
He took us out of the land of Egypt. 
Note Rashi’s commentary on Shmos 
20:2, that explains G-d’s taking the 
Jews out of Egypt is reason for them 
to be eternally indebted to Him.

By contrast, in the present instance, 
the verse merely commands “Love 
your neighbor as yourself ” without 
giving a reason or explanation.

There is a difference between this 

commandment and the prohibi-
tion (Vayikra 19:17), “Do not hate 
your brother in your heart,” or 
other similar ones, for they involve 
not having an emotion, hate, in 
one’s heart. Preventing negative 
feelings from arising is not as great 
a challenge as engendering positive 
ones. Note the statement (Sefer 
HaMaamarim 5699, p. 9) that it is 
relevant to speak of commanding 
one to feel the emotion of fear.

* Note HaTomim, edition 4, p. 45 
(p. 188a in the collected printing), 
that states:

With regard to the love of G-d, 
the Alter Rebbe** explains that 
the commandment is to meditate 
on concepts that motivate such 
love; then the love will come 
as a direct consequence and a 
product of the meditation. Logic 

leads to the conclusion that the 
same motif applies regarding 
the love of one’s fellow Jew. Such 
love will come about as a result 
of meditating carefully on the 
positive qualities possessed by 
the other Jew.

** See also the maamar entitled 
Lehavin Mitzvas HaAhavah, 
printed in the additions to 
Derech Mitzvosecha, and in the 
notes to that maamar, p. 408.

16. According to a straightforward 
understanding of the Torah, the 
question is not that problematic, 
for a fundamental element of the 
education of a child beginning his 
study of the Torah – and even prior 
to that age – is to love his parents 
and people as a whole, to love 
G-d, and to love the Torah and its 
mitzvos.
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not everyone has the potential to generate feel-
ings and attributes within his heart. According 
to a straightforward understanding of the verse, 
rei’acha, translated as “your neighbor,” includes 
every Jew, 17 without distinction. Now, how is 

אוֹיפְמַאכְן  קֶען  יֶעדֶערֶער  נִיט  ער  אָבֶּ
הַיְינְט   – הַארְצְן  אִין  ה  מִדָּ אַ  שׁ,  הֶרְגֵּ אַ 
אַז  אִידְן  יֶעדֶער  אָנְזָאגְן  מֶען  קֶען  ווִי 
אַ  צוּ  הַארְצְן  אִין  אַהֲבָה  ן  הָאבְּ זָאל  עֶר 
יֶעדֶער  צוּ  נָאכְמֶער:  אוּן  אִידְן,  צְווֵייטְן 

17. On this verse, Rashi – in contrast 
to others (Rashbam, the sources cited 
immediately below and in footnote 41) 
– does not interpret “your neighbor 
“ as “your fellow in [the observance 
of] the Torah and its mitzvos,” thus 
excluding those who do not observe. 
Similarly, Rashi does not interpret the 
prohibition, “Do not hate your broth-
er,” as referring to “your brother in 
[the observance of] the Torah and its 
mitzvos.” (See Yereim, sec. 39 – sec. 195 
in Yereim HaShaleim; Tana D’bei Eli-
yahu Rabbah, the end of ch. 18, cited 
by Yalkut Shimoni and Or HaChayim 
to the verse, et al.) This is also evident 
from Rashi’s commentary on Devarim 
13:9, taken from the Sifri to that verse, 
which implies that only one who 
entices a fellow Jew to worship false 
deities is excluded from those to whom 
the mitzvah “Love your neighbor as 
yourself” applies. See the notes of the 
Tzemach Tzedek to Tanya, ch. 32.

True, according to halachah,* in 
certain contexts, the interpretation 
of “Love your neighbor as yourself ” 
is that the command applies only to 
“your fellow in [the observance of] 
the Torah and its mitzvos” (Sefer 
Mitzvos Gadol, positive command-
ments 9; Hagahos Maimonios, 
Hilchos Deos 6:3; see Rambam, 
Hilchos Eivel 14:1;** Yerei’im sec. 
38 – sec. 224 in Yerei’im HaShaleim, 
et al.).” By contrast, it is permitted 
– or it is even a mitzvah – to hate a 
wicked person (Pesachim 113b).

However, later authorities (Maharam 
Shik, Taryag Mitzvos, mitzvah 244; the 
notes of Rabbi Yehudah Yerucham 
Fishel Perlow, loc. cit., p. 143d ff.) cite 
Sanhedrin 45a (note the sources cited 
there) that derive the obligation to 
execute a person in the most painless 
manner possible from the verse 
“Love your neighbor as yourself,” 
interpreting it to mean “Select an 
appealing [i.e., compassionate] means 

of execution for him.” This indicates 
that the obligation to love one’s fellow 
Jew includes even a wicked person, 
even one liable for execution. This is 
explicitly stated by Remoh (gloss to 
Sanhedrin 52b), “Whenever Scripture 
uses the term, rei’acha, the intent 
is a Jew, [any Jew,] even a wicked 
person.”*** As stated above, only one 
who entices a fellow Jew to worship 
false deities is explicitly excluded from 
those to whom the mitzvah “Love your 
neighbor as yourself” applies.

From the above, it is clear that the 
mitzvah to hate a wicked person is 
not because he was excluded from 
the scope of the mitzvah “Love your 
neighbor as yourself.” Instead, it is 
an independent commandment, de-
rived by Pesachim, loc. cit., from the 
verse (Mishlei 8:13), “To fear G-d 
is to hate evil.” This is also evident 
from Tanya, ch. 32, which states, 
“Even those whom it is a mitzvah to 
hate, it is also a mitzvah to love.”****

As a consequence of the teaching 
from Pesachim, loc. cit., the scope 
of the application of the mitzvah 
“Love your neighbor as yourself ” 
is somewhat restricted. It applies 
in all its particulars only to “your 
fellow in [the observance of] the 
Torah and its mitzvos.” Perhaps the 
halachic authorities (Sefer Mitzvos 
Gadol, Yerei’im) who restricted the 
application of the mitzvah of loving 
one’s fellow Jew relied primarily on 
this verse – cited in Pesachim – to 
arrive at their decision. See footnote 
41 below. This is not the place for 
further discussion of the matter.

* As explained on other occasions 
(see Likkutei Sichos, Vol. 9, p. 34, 
et al.), the interpretation of the 
verse according to its straightfor-
ward meaning and its application 
in Torah Law may differ.

** Note, however, that in the source 

where Rambam focuses directly on 
the mitzvah of loving one’s fellow 
Jew, Hilchos Deos 6:3, he writes 
that the mitzvah is “to love every 
member of the Jewish people as 
his own person” without making 
any distinctions. Similarly, when 
listing the mitzvos at the beginning 
of the Mishneh Torah, he states that 
the mitzvah applies to “all people 
who are members of the covenant,” 
without differentiation. Further-
more, Rambam does not state that 
it is a mitzvah to hate a wicked 
person in Hilchos Deos, the place 
where he discusses the command-
ment of loving one’s fellow Jew, 
but rather at the end of Hilchos 
Rotzeach. There is a well-known 
general principle that Rambam 
relies only on statements that he 
made beforehand in his text, but 
not on those he will make later in 
the text (Yad Malachi, Klallei Ram-
bam, sec. 6). Hence, in the instance 
at hand, it cannot be said that in 
Hilchos Deos, Rambam is relying on 
his statements in Hilchos Rotzeach.

Similarly, in his Shulchan 
Aruch, the Alter Rebbe (Orach 
Chayim 156:5) states only, “It is a 
mitzvah incumbent on everyone 
to love every other individual 
as his own person.” He omits 
the exclusion (stated by Magen 
Avraham 156:2) that this applies 
specifically to “your fellow in 
[the observance of] the Torah 
and its mitzvos” and not to a 
wicked person. It is only in his 
Choshen Mishpat, Hilchos Ovrei 
Derachim, subsection 9, that the 
Alter Rebbe mentions that it is a 
mitzvah to hate a wicked person.

*** Note the second interpreta-
tion given by Remoh, loc. cit., “It 
is possible to interpret the term 
rei’acha as ra’im shebicha, ‘the 
wicked among you.’ ”
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it possible for the Torah to command every Jew to 
feel love in his heart for another Jew, and indeed for 
every Jew? Moreover, the Torah is commanding not 
only “ordinary” feelings of love,18 but loving the oth-
er person exactly “as you love yourself.”

How is it possible – as the commentaries19 ask 
– that every Jew love all other Jews as himself? To 
quote Ramban,20 “A person’s heart will not accept 
[the possibility of] loving another person as he loves 
himself.”

There is another issue raised by this verse: In his 
commentary several verses previously, Rashi notes,21 
“With regard to every matter dependent on a per-
son’s heart… [the Torah] states, ‘You shall fear your 
G-d.’ ” Rashi repeats similar concepts several times 
later in his commentary.22 Why then does the Torah 
not include such a warning with regard to the com-
mandment, “Love your neighbor as yourself ”?23 In 
general, love is sourced in the heart, and in particu-
lar, loving one’s neighbor “as yourself ” is certainly a 

אִיז  הַפְּשַׁט,  רֶךְ  דֶּ עַל  ]ווָארוּם  אִידְן 
קֵיין  אָן  אִידְןיז  אַלֶע  כּוֹלֵל  "רֵעֲךָ" 
רֶגֶשׁ  אוֹיךְ  נָאר  נִיט  אוּן  רָה[?  הַגְדָּ

מוֹךָ" כְלַליח נָאר "כָּ הָאַהֲבָה בִּ

יםיט  – ווִי אִיז מֶעגְלֶעךְ )ווִי מְפָרְשִׁ
דִי  זָאל  אִיד  יֶעדֶער  א  בַּ אַז  פְרֶעגְן(, 
מוֹךָ",  "כָּ זַיְין  צְווֵייטְן  צוּם  אַהֲבָה 
לֵב  ל  יְקַבֵּ "לאֹ  "ןכ:  הָרַמְבַּ וּבִלְשׁוֹן 
אַהֲבָתוֹ  כְּ חֲבֵרוֹ  אֶת  אֱהוֹב  יֶּ שֶׁ הָאָדָם 

אֶת נַפְשׁוֹ"?

סוּקִים  פְּ עֶטְלֶעכֶע  מִיט  ב( 
"י מְפָרֵשׁ, אַז "כָּל  פְרִיעֶרכא אִיז רַשִׁ
ל אָדָם . . נֶאֱמַר  סוּר לְלִבּוֹ שֶׁ בָר הַמָּ דָּ
רֶךְ זֶה אִיז  בּוֹ וְיָרֵאתָ מֵאֱלקֶֹיךָ" )וְעַל דֶּ
עטֶערכב(  פֶּ עָמִים שְׁ ה פְּ מָּ עֶר מְפָרֵשׁ כַּ
יְים צִיווּי  , ווָאס בַּ מוּהַּ – לְפִי זֶה אִיז תָּ
מוֹךָ"כג – ווָאס  כָּ לְרֵעֲךָ  פוּן "וְאָהַבְתָּ 
לֵב,  בְּ מְקוֹרָהּ  אִיז  כְלַל  בִּ )א( אַהֲבָה 
דַארְף  אַהֲבָה  דִי  אַז  פְרַט  )ב( בִּ אוּן 
זִיכֶער  אִיז  דָאס  )ווָאס  מוֹךָ"  "כָּ זַיְין 

**** Note the commentary of 
Meiri (Yoma 75a) that states, 
“The hatred of another person 
should never prevent one from 
affording him all possible ben-
efits, [as implied] by the verse, 
‘Do not hate your brother in 
your heart.’ ” See also the notes of 
Rabbi Yehudah Yerucham Fishel 
Perlow, loc. cit., p. 142b.

18. Note that regarding the com-
mandment (Shmos 20:14), “Do 
not desire,” Rashi refrained from 
commenting, implying that the 
command should be understood 
straightforwardly – that a person 
should control and restrict his natu-
ral desires. See the commentaries of 
Ibn Ezra and Rabbeinu Bachya to 
that verse that explain the command 
in this vein. See a footnote to the 
Rebbe’s communal letter of 1 Nissan, 
5736 (included in the expanded 
printing of his Haggadah), which 
focuses on the meaning of this pro-
hibition according to halachah.

19. Ramban, Vayikra 19:17; Pa-
neiach Raza; Chizkuni; Maharik, 
Chidushim, and supercommentary 
on Rashi 19:18, et al.

These commentaries do not 
interpret the command, “Love your 
neighbor as yourself ” straightfor-
wardly. Instead, they understand 
its intent as applying only to per-
forming actions, showing kindness 
to others and the like. See also Ibn 
Ezra, Rabboseinu Baalei HaTosafos 
(Hadar Zakeinim), Malbim, et al. 
to the verse in Vayikra. Maharsha’s 
Chiddushei Aggados, et al., to Shab-
bos, loc. cit.

However, the fact that Rashi does 
not comment on this matter 
indicates that he interprets the 
command, “Love your neighbor as 
yourself ” straightforwardly, i.e., 
that it involves experiencing feelings 
of love. See, however, the main text 
below, which discusses the matter. 
That the commandment should be 

understood in a simple sense is also 
evident from a straightforward 
reading of Rambam’s wording 
in Sefer HaMitzvos (positive 
commandment 206) and Hilchos 
Deos, loc. cit., and the Alter Rebbe’s 
wording in his Shulchan Aruch, loc. 
cit., et al.

20. Ramban, Vayikra, loc. cit.

21. Vayikra 19:14.

22. Rashi, Vayikra 19:32, 25:17, 
36, 43.

23. Note, however, that the sources 
where Rashi makes this comment 
speak about actions, where it is not 
clear that the person performing 
the act had good intentions. He 
does not make such a comment 
about verses commanding merely 
feeling. Indeed, the warning, “You 
shall fear your G-d,” is not issued 
regarding the command that does 
not involve action, “Do not hate 
your brother in your heart.” See 
footnote 29 below.
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matter “dependent on a person’s heart.”24 Seeming-
ly, it would be appropriate for such a warning also to 
be mentioned in this regard.

Why Rabbi Akiva Is Mentioned

4. Rashi answers the above questions in his 
commentary by saying that “Love your fellowman 
as yourself ” is a general principle (that includes 
many particulars) and alludes to the answer of 
the question, “How can you love another person as 
yourself?” by bringing the name of the author of 
the teaching, Rabbi Akiva.

a) Since “Love your neighbor as yourself ” is a 
general principle, it is self-understood that it is 
carried out in practice by performing its partic-
ular details,25 beginning with those which the 
Torah mentioned immediately beforehand,26 “Do 
not circulate gossip… Do not hate… Do not seek 
revenge,” and those mentioned even further be-
forehand,27 “Do not steal,” i.e., conduct yourself in 
a manner that reflects this inner love.

Thus, it is obvious to what the command, “Love 
your neighbor as yourself,” pertains – matters 
concerning which a command is relevant, i.e., 
performing actions that reflect love. With regard 
to certain of those matters,28 the Torah states, “You 
shall fear your G-d.” From that, it is evident that 
the charge to fear G-d also applies to all other mat-
ters to which it is relevant.29

ל אָדָם( – אִיז נִיטָא דִי  מָסוּר לְלִבּוֹ שֶׁ
אַזְהָרָהכד?!

פַארְעֶנְטְפֶערְט  אֵלוֹת  שְׁ דִי  אָט  ד. 
"וְאָהַבְתָּ  אַז  ירוּשׁ  פִּ זַיְין  מִיט  "י  רַשִׁ
רָטִים(  מוֹךָ" אִיז אַ כְּלַל )פוּן פְּ לְרֵעֲךָ כָּ

אוּן 

יָא  קוּשְׁ אוֹיף  עֶנְטְפֶער  דֶעם  ז  )מְרַמֵּ
עַל  בַּ ם  שֵׁ דֶעם  רֶענְגֶען  בְּ דוּרְךְ  הָא'( 

י עֲקִיבָא: אֲמָר – רַבִּ הַמַּ

אִיז   – לַל  כְּ אַ  זַייְעֶנְדִיק  א( 
קִיּוּם  דֶער  אַז  טַאנְדִיק  פַארְשְׁ
הַפְּרָטִיםכה,  קִיּוּם  דוּרְךְ  אִיז  בְּפּוֹעֵל 

ט גֶערֶעכְנְטֶע  נְדִיק פוּן דִי עֶרְשְׁ אָנְהֵייבְּ
נָא  לִפְנֵי זֶה: לאֹ תֵלֵךְ רָכִיל גו' לאֹ תִשְׂ
גו' לאֹ תִקּםֹ גו' אוּן – נָאךְ פַאר דֶעם 

גְנֹבוּ גו' אָן, פוּן לאֹ תִּ

טַאנְדִיק אִין ווָאס דֶער  – אִיז פַארְשְׁ
טֵייט, עִנְיָנִים ווָאס  אשְׁ וְאָהַבְתָּ כָּמוֹךָ בַּ

יךְ אוֹיף זֵיי אַ צִיווּי, יָּ עֶס אִיז שַׁ

גֶעזָאגְט  דָארְטכו  ווֶערְט  עֶס   – אוּן 
דֶערְפוּן  אִיז  מֵאֱלקֶֹיךָ,  וְיָרֵאתָ 
אוֹיךְ  אִיז  "וְיָרֵאתָ"  אַז  טַאנְדִיק  פַארְשְׁ

א זֵייכז. יךְ בַּ יָּ אָר ווָאס עֶס אִיז שַׁ ְ הַשּׁ בְּ

יךָ  "חַיֶּ אַז  הַאלְט  עֲקִיבָא  י  רַבִּ ב( 

24. Note the comments of Midrash 
Lekach Tov on Vayikra 19:18, “ ‘I am 
G-d’ – With regard to every matter 
dependent on a person’s heart [the 
Torah] states, ‘I am G-d.’ ” Rashi, 
however, does not make such a 
statement. (See also Rashi’s com-
mentary on the words “I am G-d” in 
Shmos 6:2, et al., where he interprets 
that phrase differently.) Note also 
Rashi’s commentary on Vayikra 
19:36, s.v. asher hotzeisi, where, as 
in his commentary on Shmos 6:2, 
he interprets the phrase “I am G-d” 

differently than Lekach Tov.

25. See Rashi’s commentary on 
the nearby verse, Vayikra 19:19, 
“Observe My statutes – and they 
are the following….” See also the 
first interpretation of Chizkuni of 
the command, “Love your neighbor 
as yourself ”: “If you act in this 
manner, you will love him.” Both 
instances reflect how a general 
command introduces particular 
elements.

26. Vayikra 19:16-18.

27. Ibid. 19:11.

28. Rashi, Vayikra 19:14. See also 
the sources cited in footnote 22.

29. When the violation of a prohi-
bition involves actions that include 
deceiving another person, an 
additional explicit warning, “You 
shall fear your G-d” is therefore 
understandable. When, however, a 
commandment exclusively involves 
the feelings in one’s heart, the need 
for vigilance is obvious. Why must 
it be stated?
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b) Rabbi Akiva rules,30 “Your life takes precedence 
over the life of another person.” Therefore, according to 
his conception, “as yourself ” does not actually mean “ex-
actly as yourself,” because “your life takes precedence.”31

It can be said that the letter kaf in the word kamocha, 
“as yourself,” functions like the grammatical construct, 
chof hadimayon, a chof that establishes a comparison,32 
i.e., the two entities resemble each other in one aspect.33

Thus, the straightforward meaning of the word ka-
mocha34 is – as Rashi states in his interpretation of the 
earlier verse,35 “You are like Pharaoh” – “You are as im-
portant to me as the king.” Yehudah was not saying that 
Yosef was identical to Pharaoh, but that with regard 
to one aspect – his importance in Yehudah’s eyes – he 
viewed him as equivalent to Pharaoh.

To connect this to the point under discussion: With 
regard to other people, Yosef ’s authority was equiva-
lent to Pharaoh’s, as indicated by the verse,36 “Without 
your [authorization], no man shall raise his hand...” 
However, in relation to Pharaoh himself, there was no 
such equivalence, as Pharaoh said to Yosef, “Only the 
throne will be greater than you.”37

Similar concepts apply regarding the point under 
discussion. As long as one’s own life is not involved, 
then, one’s love for his neighbor must be “as yourself.” 
One must act on behalf of others in the same manner 
as one would for oneself. However, not when there is 
a question of one’s own life, as in the instance that the 
Talmud mentions:30 “Two people are traveling on a jour-
ney. One possesses a jug of water; if they both drink, 
both will die. [However], if only one would drink, he 
would [survive].” In such an instance, the ruling is, “Your 
life takes precedence over the life of another person.”

זֶה  לְפִי  חֲבֵרְךָ"כח.  י  לְחַיֵּ קוֹדְמִים 
י  רַבִּ יטַת  )לְשִׁ אַז  אוֹיס,  קוּמְט 
מוֹךָ" אִיז נִיט גֶעמֵיינְט  עֲקִיבָא( "כָּ
יךָ  "חַיֶּ ווָארוּם  שׁ,  מַמָּ גְלַיְיךְ 

קוֹדְמִים"כט.

עַל  אִיז  דָאס  אַז  לוֹמַר,  וְיֵשׁ 
גְלַיְיךְ אִין אַ  רֶךְ כָּף הַדִּמְיוֹןל –  דֶּ

פְּרַטלא

מוֹךָ"  "כָּ אִין  ירוּשׁ  פִּ דֶער  אוּן 
טלב,  שַׁ הַפְּ רֶךְ  דֶּ עַל  אַזוֹי  אִיז   –
מוֹךָ  "כָּ פְרִיעֶר  רַשִׁ"י  וּכְפִירוּשׁ 

"י "חָשׁוּב  ט רַשִׁ פַרְעהֹ"לג טַיְיטשְׁ כְּ
מֶלֶךְ". נִיט אַז יוֹסֵף  כְּ עֵינַי  בְּ ה  אַתָּ
רְעהֹ – נָאר וְרַק  אִיז פּוּנְקְט ווִי פַּ

עֵינַי". יבוּת אוּן "בְּ נּוֹגֵעַ צוּ חֲשִׁ בַּ

אַנְדֶערֶע,  נּוֹגֵעַ  בַּ ידַן:  דִּ וּלְנִדּוֹן 
רְעהֹ,  פַּ ווִי  פּוּנְקְט  יוֹסֵף  אִיז 
אֶת  אִישׁ  יָרִים  לאֹ  "וּבִלְעָדֶיךָ 
עֶס קוּמְט  ווֶען  ער  אָבֶּ גו'"לד;  יָדוֹ 
אִיז   – א"  סֵּ "הַכִּ עַצְמוֹ  רְעהֹ  פַּ צוּ 

ךָּ"לה, "אֶגְדַּל מִמֶּ

זְמַן  ל  כָּ עִנְיָנֵנוּ:  בְּ זֶה  רֶך  דֶּ וְעַל 
דֶעם  חַיֶּיךָ,  אָן  נִיט  רִירְט  עֶס 
אַהֲבָה  דִי  אִיז  חַיּוּת,  אֵייגֶענֶעם 
פַאר  טוּט  מֶען   – "כָּמוֹךָ"  לְרֵעֲךָ 
זִיךְ;  פַאר  טוּט  מֶען  ווִי  יֶענֶעם 
יךָ  חַיֶּ אָן  רִירְט  עֶס  ער  אָבֶּ עַת  שַׁ בְּ
הָיוּ  שֶׁ נַיִם  "שְׁ פוּן  פַאל  דֶער  )ווִי 
מֵהֶן  אֶחָד  וּבְיַד  רֶךְ  דֶּ בַּ כִין  מְהַלְּ
נֵיהֶם  ל מַיִם אִם שׁוֹתִין שְׁ קִיתוֹן שֶׁ
יךָ קוֹדְמִים  מֵתִים כו'"(, אִיז – "חַיֶּ

י חֲבֵרְךָ". לְחַיֵּ

30. Bava Metzia 62a.

31. See also Ramban, loc. cit., and 
Maharsha, loc. cit.; Tosafos, s.v. 
beror, Sanhedrin 45a; Beer Mayim 
Chayim to Rashi, Vayikra 19:18.

32. See the commentaries of Ibn 
Ezra and Rabbi Eliyahu Mizrachi, 

Bereishis 44:18.

33. See Rashi’s commentary on 
Bereishis 1:26, s.v. kidmuseinu; loc. 
cit. 13:10; et al., where he interprets 
the function of the chof in this 
manner.

34. It must, however, be noted that 

Rabbi Akiva’s approach in this 
regard has a specific connection 
to the case at hand, as will be 
explained in the main text.

35. Bereishis 44:18.

36. Ibid. 41:44.

37. Ibid. 41:40.
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How Loving Another Jew Can Be as Deep-Seated as Self-Love

5. Nevertheless, further clarification is 
still required. True, one’s own life takes pre-
cedence. However, in a situation which is not 
life-threatening, is it possible for every Jew to 
have feelings of love in his heart for every oth-
er Jew that resembles the manner in which he 
loves himself?38

Furthermore, feelings of love that resemble 
the manner in which one loves himself must be 
directed to “your neighbor,” i.e., every Jew (as 
stated above in sec. 3), even one who commit-
ted a sin, Heaven forbid, and whom the Torah 
of truth therefore decrees that we must punish.

Rashi also alludes to the answer to this ques-
tion by mentioning the author of the teaching, 
Rabbi Akiva. Rabbi Akiva also taught,39 “Cher-
ished are the Jewish people, for they are called 
‘the children of the Omnipresent.’ ” This leads 
to the awareness that all Jews are “actual broth-
ers.”40 This explains how one can have feelings 
of love for every Jew – and, indeed, love him 
as one loves himself. When a person con-
templates and realizes that the other Jew is 
his brother, he will naturally be aroused with 
feelings of love towards him, the type of love 
shown to one’s brother.

This is the basis on which one can have love 
for every Jew,41 no matter who he is, regardless 

ער נָאךְ אַלְץ נִיט גְלַאטִיק: ה. דָאס אִיז אָבֶּ

ער  אֱמֶת טַאקֶע אַז "חַיֶּיךָ קוֹדְמִים" – אָבֶּ
פַאל  אַ  אִין  נִיט  זִיךְ  הַאנְדְלְט  עֶס  זְמַן  ל  כָּ
יכוֹלֶת פוּן  יךָ", אִיז דֶען בִּ ווָאס רִירְט אָן "חַיֶּ
אַהֲבָה  ל  שֶׁ רֶגֶשׁ  אַזַא  ן  הָאבְּ אִיד צוּ  יֶעדֶער 
דוֹמֶה צוּ אַהֲבַת  לֵב( צוּ יֶענֶעם ווָאס אִיז בְּ )בְּ

מוֹךָ"(לו? עַצְמוֹ )"כָּ

ל אַהֲבָה  רֶגֶשׁ שֶׁ אוּן נָאךְ מֶער: אָט דֶער 
אִידְן  יֶעדֶער  צוּ  "לְרֵעֲךָ":   – אִיז  מוֹךָ"  "כָּ
ווָאס  אֵיינֶעם  צוּ  אוֹיךְ  ג'(,  סְעִיף  "ל  נַּ )כַּ
הָאט עוֹבֵר גֶעווֶען אַן עֲבֵירָה רַחֲמָנָא לִצְלַן, 
אִים  דַארְף  מֶען  אַז  זָאגִט  אֱמֶת  תּוֹרַת  אוּן 

מַעֲנִישׁ זַיְין?

פַארְעֶנְטְפֶערְט  אֲלָה  שַׁ דִי  אוֹיךְ  ווֶערְט 
דוּרְךְ אַ מַאֲמָר פוּן רַבִּי עֲקִיבָא – "חֲבִיבִין 
 – ה  וּמִזֶּ קוֹם"לז,  לַמָּ בָּנִים  קְרְאוּ  נִּ שֶׁ רָאֵל  יִשְׂ
"אַחִים  זַיְינֶען  זִיךְ  ן  צְווִישְׁ אִידְן  אַלֶע  אַז 
טֵייט מֶען שׁוֹין ווִי מֶען קֶען  שׁ". פַארְשְׁ מַמָּ
ל אַהֲבָה צוּ אַ צְווֵייטְן אִידְן  ן אַ רֶגֶשׁ שֶׁ הָאבְּ

מוֹךָ"(. )אוּן – "כָּ

אוּן  אַרַיְינְטְרַאכְטְן  זִיךְ  ווֶעט  עֶר  ווֶען 
אַ  זַיְינֶער  אִיז  צְווֵייטֶער  דֶער  אַז  דֶערְפִילְן 
רוּדֶער, ווֶעט עֶר בְּמֵילָא נִתְעוֹרֵר ווֶערְן מִיט  בְּ

אַהֲבַת אַחִים. ל אַהֲבָה צוּ אִים, בְּ אַ רֶגֶשׁ שֶׁ

אוּן דֶערְפַאר קֶען דִי אַהֲבָה זַיְין צוּ יֶעדֶער 
ב עֶר זָאל נָאר  אִידלח, אִין ווָאס פַאר אַ מַצָּ

38. See the marginal note in Shelah, 
p. 61b, which draws an equivalence 
between the love of one’s fellow Jew 
and love of G-d but explains the dif-
ference between them: The ultimate 
expression of the love of G-d is to 
sacrifice one’s life for the sanctifica-
tion of His name. By contrast, one 
is not obligated to sacrifice one’s life 
for the love of one’s neighbor. On the 
contrary, “Your life takes prece-
dence….” Rather, the litmus test of 
loving one’s neighbor is whether one 

can overcome feelings of jealousy 
and petty hatred.

39. Avos 3:14.

40. Tanya, ch. 32.

41. Note that Rabbi Akiva (as quoted 
in Avos D’Rabbi Nassan, the end of 
ch. 16, according to the version cited 
in Machzor Vitri - composed by a 
student of Rashi - in his commen-
tary on Avos 2:11) follows the ap-
proach that “Love your neighbor as 
yourself ” applies only to one “whose 

conduct conforms to the desired 
conduct of ‘your people.’ ” However, 
first, that interpretation follows the 
understanding of the command only 
according to halachah, and, as men-
tioned, the approach according to a 
straightforward reading of Scripture 
can differ. Furthermore, in the above 
source, that directive follows the 
charge, “Hate the heretics and those 
who seek to sway people from their 
faith,” indicating that the intent is 
not to exclude ordinary sinners but 
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of his spiritual standing, for all Jews, no matter 
how they act, always remain “the children of the 
Omnipresent.” Rabbi Akiva expressed42 this con-
cept when speaking to Turnus Rufus the wicked43 
regarding the Jews’ downtrodden state, explaining 
to him that even in such a situation where G-d 
is like a “king… who became enraged with his 
child…, we are referred to as [His] children.”44

Back to Sinai

6. There is a further concept to which Rashi 
alludes by citing Rabbi Akiva as the author 
of this teaching. A sharp student might ask: If 
“Love your neighbor as yourself ” is “a great 
general principle in the Torah,” i.e., a general 
principle applicable to the entire Torah, why 
then is it first mentioned in Parshas Kedoshim, 
long after the Giving of the Torah and the erec-
tion of the Sanctuary?

However, this is not problematic according to 
Rabbi Akiva’s approach. He maintains,45 “Both 
the general principles and the details of the mitz-
vos were related at Sinai and repeated in the Tent 
of Meeting.” Although the commandment to love 
one’s fellow Jew is first mentioned in our Torah 
reading, that represents merely its repetition “in 
the Tent of Meeting.” According to Rabbi Akiva, 

זַיְין, ווַיְיל אַלֶע אִידְן זַיְינֶען )אַלֶעמָאל( 
הָאט  עֲקִיבָא  רַבִּי  ווִי  קוֹם,  לַמָּ נִים  בָּ
ע,  הָרָשָׁ טוּרְנוּסְרוּפוּס  צוּ  גֶעזָאגְטלט 
ב  מַצָּ אַ  אִין  זַיְינֶען  אִידְן  ווֶען  אֲפִילוּ  אַז 
"מֶלֶךְ  אַ  ווִי  אִיז  הוּא  רוּךְ  בָּ דוֹשׁ  הַקָּ אַז 
קְרוּיִן  "אֲנַן   – אִיז  נוֹ",  בְּ עַל  עַס  כָּ שֶׁ  .  .

נִים". בָּ

ז  מְרַמֵּ אִיז  "י  רַשִׁ ווָאס  עִנְיָן  אַן  נָאךְ  ו. 
אֲמָר –  עַל הַמַּ ם בַּ רֶענְגֶען דֶעם שֵׁ דוּרְךְ בְּ

י עֲקִיבָא: רַבִּ

פְרֶעגְן:  דָאךְ  קֶען  ח  מְמוּלָּ לְמִיד  תַּ אַ 
לַל  "כְּ אַ  אִיז  מוֹךָ"  כָּ לְרֵעֲךָ  "וְאָהַבְתָּ  אוֹיבּ 
גַאנְץ  אִין  לָלִי  כְּ עִנְיָן  אַן   – תּוֹרָה"  בַּ דוֹל  גָּ
אָנְגֶעזָאגְט  דָאס  אִיז  פַארְווָאס   – תּוֹרָה 
ים )אוּן  ת קְדוֹשִׁ רְשַׁ ט אִין פַּ גֶעווָארְן עֶרְשְׁ
ן תּוֹרָה אוּן הֲקָמַת  ךְ זְמַן נָאךְ מַתַּ – אַ מֶשֶׁ

ן(? כָּ שְׁ הַמִּ

דָאס  אִיז  ער  אָבֶּ עֲקִיבָא  רַבִּי  לוֹיט 
אַז  אִיז  יטָה  שִׁ זַיְין  ווַיְיל  יָא,  קַשְׁ קֵיין  נִיט 
)אוּן  סִינַי"מ  בְּ נֶאֶמְרוּ  וּפְרָטוֹת  לָלוֹת  "כְּ
ה  רְשָׁ טֵייט אִין אוּנְזֶער פַּ דָאס ווָאס עֶס שְׁ
דָאס  אִיז   – מוֹעֵד"  אהֶֹל  "בְּ אִיז  ווָאס   –

נוּ"(. "נִשְׁ

rather those specific individuals. A 
similar understanding is reflected in 
the commentary of Or HaChayim 
on this verse.

Note Sefer HaChinuch (mitzvah 
238), which, regarding the mitzvah 
to hate the wicked, cites the verse 
(Tehillim 139:21), “Those who hate 
You, I will hate,” referring to here-
tics and nonbelievers, as stated in 
Minchas Chinuch to that source. See 
footnote 17 above and footnotes 75 
and 76 below.

42. Bava Basra 10a.

43. The Roman provincial governor 
of Eretz Yisrael in Rabbi Akiva’s era.

44. See Maharsha’s Chiddushei Agga-
dos to that passage. Note also Rashba 
(Vol. 1, responsum 194), who, in 
response to a question regarding the 
halachic status of an apostate, cites the 
passage (Kiddushin 36a):

“ ‘You are the children to the L-rd 
your G-d’: when you conduct 
yourselves like children, you are 
called children [but when] you 
do not act like children you are 
not called children.” These are the 
words of Rabbi Yehudah.

Rabbi Meir said, “Regardless, you 
are [still] called children.”

Rashba rules according to Rabbi 

Meir – that regardless of their 
conduct, G-d considers the Jews as 
His children. Furthermore, from 
Sifri (Devarim 32:5), it appears 
that Rabbi Yehudah conceded and 
accepted Rabbi Meir’s view. Note 
also the statements of Rabbi Akiva, 
Shabbos 128a (and the sources 
cited there) and Bava Kama 90b 
regarding the esteem with which 
every Jew should be regarded. See 
also Sanhedrin 110b, which mentions 
Rabbi Akiva’s piety in that generally, 
he would point out the virtues of the 
Jewish people.

45. Chagigah 6b; see the sources 
mentioned there.
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“Love your neighbor as yourself ” was already 
commanded at Mount Sinai.46

Comparing Rabbi Akiva’s Teaching to Hillel’s

7. Rashi’s commentary contains insights 
described as “the wine of the Torah.”7 The com-
mentary cited provides several such insights. 
Among them:

As stated above,47 we find two different state-
ments from our Sages regarding the mitzvah of 
ahavas Yisrael: a) the teaching of Rabbi Akiva 
that ahavas Yisrael is “a great general principle in 
the Torah,” and b) the statement of Hillel (who 
lived several generations earlier),48 “This is the 
entire Torah; the rest is commentary.”

The difference between these two statements 
is obvious and lies in their very wording, “This 
is a great general principle in the Torah” means 
that ahavas Yisrael is one of the Torah’s general 
principles. It is even a “great” general principle, 
but it is still only one general principle.49 (It is not 
the general principle of the entire Torah.) Hillel, 
by contrast, sees ahavas Yisrael as “the entire To-
rah.”50 The remainder is merely commentary.

For this reason, we can understand why Rashi, 
in his commentary on this verse in the Torah, 
quotes Rabbi Akiva’s statement (but not Hillel’s), 
thereby stating that, according to a straightfor-
ward understanding, ahavas Yisrael is not the 

מוֹךָ"  קוּמְט אוֹיס, אַז "וְאָהַבְתָּ לְרֵעֲךָ כָּ
הַר סִינַימא. אִיז שׁוֹין גֶעזָאגְט גֶעווָארְן בְּ

ירוּשׁ  ל תּוֹרָה אִין דֶעם פִּ ז. פוּן יֵינָהּ שֶׁ
"י: רַשִׁ

רָאֵל  נּוֹגֵעַ דֶער מִצְוָה פוּן אַהֲבַת יִשְׂ בַּ
רַאכְט  זַיְינֶען דָא צְווֵיי לְשׁוֹנוֹת )ווִי גֶעבְּ
י עֲקִיבָא  פְרִיעֶר(: א( דֶער מַאֲמָר פוּן רַבִּ
תּוֹרָה". ב( דֶער מַאֲמָר  דוֹל בַּ לַל גָּ – "זֶה כְּ
למב – "זוֹ  ה דוֹרוֹת לִפְנֵי זֶה( פוּן הִלֵּ מָּ )כַּ
א  ירוּשָׁ פֵּ וְאִידָךְ  הּ  כֻלָּ הַתּוֹרָה  ל  כָּ הִיא 

הוּא".

ן דִי צְווֵיי מַאֲמָרִים  דֶער חִילּוּק צְווִישְׁ
דוֹל  גָּ לַל  כְּ שׁוֹן: "זֶה  הַלָּ טוּת  פַשְׁ כְּ אִיז – 
אִיז  רָאֵל  יִשְׂ אַהֲבַת  אַז  מֵיינְט,  תּוֹרָה"  בַּ
לָלֵי  כְּ פוּן  אֵיינֶער   – תּוֹרָה  אִין  לַל  כְּ אַ 
גָּדוֹל,"  לַל  "כְּ אַ  טַאקֶע  סְ'אִיז  הַתּוֹרָה. 
אִין  לַלמג  כְּ אֵיין  נָאר   – דָאךְ  ער  אָבֶּ
לַל  לַל . . בַּתּוֹרָה" אוּן נִיט "כְּ תּוֹרָה )"כְּ
אַז  זָאגְט  ל  הִלֵּ ן  כֵּ אֵין  ֶ שּׁ מַה  הַתּוֹרָה"(. 

"זוֹ הִיא כָּל הַתּוֹרָה כֻלָּהּ" – דָאס אִיז 
לוֹיז(  בְּ )אִיז  "אִידָךְ  )אוּן  תּוֹרָהמד  גַאנְץ 

א"(. ירוּשָׁ פֵּ

ווָאס  טַאנְדִיק  פַארְשְׁ אִיז  דֶערְמִיט 
עֲקִיבָא  י  רַבִּ ל  שֶׁ מַאֲמָרוֹ  רֶענְגְט  בְּ "י  רַשִׁ
אִין  ווַיְיל   – ל(  הִלֵּ פוּן  נִיט  )אוּן  דַוְקָא 
רָאֵל נִיט  ל עִנְיָן, אִיז אַהֲבַת יִשְׂ פְּשׁוּטוֹ שֶׁ

46. Note Rashi’s commentary on 
Vayikra 25:1 and the supercom-
mentaries there. Note, however, 
the exposition in Likkutei Sichos, 
Vol. 17, p. 280ff., which states that 
Rashi’s intent is to explain that the 
verse in that source applies also – or 
perhaps only according to Rabbi 
Yishmael, who differs with Rabbi 
Akiva. See the lengthy explanation 
in that sichah.

47. Subsection 1.

48. Shabbos 31a.

49. Indeed, according to Ben Azzai 
(see the sources mentioned in 
footnote 2), there is another general 
principle of greater import.

50. Moreover, the Hebrew expres-
sion uses two terms, kol and kulah, 
to emphasize that ahavas Yisrael 
encompasses the entire Torah. Note 
Turei Zahav (Orach Chayim 582:3) 
which focuses on the expression in 

our Rosh HaShanah prayers, “Rule 
over the entire world”– where two 
terms, kol and kulo and, are also 
used in the Hebrew wording of the 
phrase. The Turei Zahav explains 
that sometimes we speak of a whole, 
although we mean only the majority. 
Repeating the expressions emphasiz-
es that His sovereignty encompasses 
the world in its totality. Similarly, the 
emphasis here is that ahavas Yisrael 
encompasses the Torah in its totality.
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entire Torah;51 it is merely the general principle 
motivating the mitzvos involving relations “between 
man and man.”52

This very reason is why Rashi, in his com-
mentary on the Talmud,48 (which also reflects the 
straightforward meaning of the text, albeit of the 
Talmud),53 first explains the statement that not 
doing what is hateful to a friend is “the entire To-
rah” as referring not to ahavas Yisrael but to our 
relationship with G-d. “[The term] ‘your friend’ … 
refers to the Holy One, blessed be He....” not doing 
to your friend what you do not want done to your-
self implies, “Do not violate His words.”54 (This is 
indeed “the entire Torah.”)

According to Rashi’s second explanation there 
– and the fact that it is stated second is significant 
– “your friend” does refer to another Jew on this 
material plane. However, Rashi explains that ac-
cording to this interpretation, ahavas Yisrael does 
not encompass the entire Torah,55 but only “[the 
prohibitions against] robbery, theft and adultery, 
and the majority of the mitzvos.56

סְ'אִיז נָאר דֶער  הּ"מה,  כֻלָּ הַתּוֹרָה  ל  "כָּ
ין אָדָם לַחֲבֵירוֹמו. בֵּ לַל" פוּן מִצְוֹת שֶׁ "כְּ

אַז  מֶען,  זֶעט  דֶערְפַאר  ]ווָאס 
אִיז  )ווָאס  לְשַׁ"סמב  "י  רַשִׁ פִירוּשׁ  בְּ
ט  שַׁ פְּ נָאר   – ט"  שַׁ הַ"פְּ רֶךְ  דֶּ עַל  אוֹיךְ 
"ס( אִיז עֶר מְפָרֵשׁ דֶעם  לִימּוּד פוּן שַׁ דְּ
עֲלָךְ סְנֵי לְחַבְרָךְ כו' זוֹ הִיא  מַאֲמָר "דַּ
זִיךְ  רֶעדט  דָאס  אַז  כו'",  הַתּוֹרָה  ל  כָּ
יִשְׂרָאֵל, נָאר  אַהֲבַת  מִצְוַת  ווֶעגְן  נִיט 
"לְחַבְרָךְ לָא תַעֲבֵיד" מֵיינְט "רֵעֲךָ . . 
עֲבוֹר עַל  זֶה הַקָּדוֹשׁ בָּרוּךְ הוּא, אַל תַּ
ל  "כָּ טַאקֶע  אִיז  דָאס  )אוּן  בָרָיו"מז  דְּ

הּ"(. הַתּוֹרָה כֻלָּ

אִין  ירוּשׁ  פִּ צְווֵייטְן  לוֹיטְן  אוּן 
ט  עֶרְשְׁ )ווֶעלְכֶער קוּמְט  דָארְט  "י  רַשִׁ
אַז  צְווֵייטֶער(  אַ  אַלְס  דֶערְנָאךְ 
 – שׁ"  מַמָּ "חֲבֵרְךָ   – מֵיינְט  "לְחַבְרָךְ" 
ירוּשׁ  זָאגְט עֶר טַאקֶע, אַז לוֹיט דֶעם פִּ
וְקָאמח,  דַּ לַאו  הּ"  כֻלָּ הַתּוֹרָה  ל  "כָּ אִיז 
וְרוֹב  נִיאוּף  נֵבָה  גְּ זֵלָה  "גְּ נָאר  סְ'אִיז 

מִצְוֹת"[.

51. I.e., according to the straight-
forward meaning of the Torah and 
the Talmud, it is only according 
to the inner, mystic dimension of 
the Torah that it can be said that 
ahavas Yisrael is the entire Torah, 
as explained by the Alter Rebbe in 
Tanya, ch. 32, and by the Tzemach 
Tzedek in Derech Mitzvosecha, 
Mitzvas Ahavas Yisrael and Or 
HaTorah, Shoftim, p. 838ff., et al. 
(See also Sefer Ha’Arachim Chabad, 
Vol. 1, Erech Ahavas Yisrael, sec. 
8, and the sources mentioned 
there.) These sources are quoted in 
Kuntres Ahavas Yisrael. See also the 
Maharal’s text Nesivos Olam, Nesiv 
Ahavas Reya, ch. 1, et al.

52. See the commentaries of the 
Raavad and the Korban Aharon to 
Toras Kohanim on this verse, et al.

53. The Talmud, by definition, is less 
directly concerned with the straight-

forward meaning of the Biblical text 
and also focuses on other modes of 
exposition and interpretation.

54. There are glosses to Rashi 
(Nachlas Yaakov, quoted by the 
Sifsei Chachamim, Maskil LeDavid) 
which maintain that this is also the 
intent in Rashi’s commentary on 
the Torah. That, however, is highly 
questionable.

55. This clarifies why Rashi brings 
this only as a second interpretation. 
Hillel was speaking to a potential 
convert. Since a convert must accept 
the observance of all 613 mitzvos, it 
was necessary to say that Hillel was 
referring to the entire Torah, not 
only to the majority of mitzvos, those 
that are “between man and man.”

Nevertheless, the first interpretation 
is also not sufficient, because it is also 
problematic. (First, the interpreta-

tion of “your friend” is not literal. 
According to that interpretation, 
Hillel should have said “the Holy 
One, blessed be He” or the like. Why 
did he have to speak in allegory?) 
Moreover, according to this interpre-
tation, it is not understood why Hillel 
uses negative terminology, “What is 
hateful... do not do to your friend,” 
instead of using a positive expres-
sion, e.g., “What is desirable to you, 
do unto your friend.” According to 
the interpretation that “your friend” 
refers to another person, by contrast, 
this can be understood, as per the 
Chiddushei Aggados of the Maharsha 
to Shabbos, loc. cit, who explains that 
this only refers to refraining from 
improper or hurtful actions.

56. I.e., it relates to those mitzvos 
that concern our relationship with 
our fellowman. These are the majori-
ty of – but not all – the mitzvos.
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Clarification is necessary: Both Rabbi Akiva’s 
and Hillel’s statements are “the words of the living 
G-d.”57 We must therefore say that both state-
ments and concepts are true and can be explained 
as not being contradictory, at least according to 
the inner dimension of the Torah. Thus, a ques-
tion arises: Since ahavas Yisrael is considered as 
“the entire Torah,” what is added to this by saying 
that it is merely “a great general principle in the 
Torah”? (After all, saying that ahavas Yisrael is the 
entire Torah clearly implies that it is a great general 
principle in the Torah.) Moreover, as mentioned 
previously, Hillel’s statement was authored many 
generations before Rabbi Akiva’s.

Should Ahavas Yisrael Have an Ulterior Motive?

8. The above question can be answered by first 
explaining another teaching of Hillel’s,58 “Be of 
the disciples of Aharon, loving peace... loving 
the created beings and drawing them close to the 
Torah.” What is the connection between “loving 
peace... loving the created beings” and “drawing 
them close to the Torah”? Ahavas Yisrael moti-
vates a Jew to seek out another person’s welfare 
(not only with regard to spiritual matters, but) 
with regard to all things, the material as well as 
the spiritual.59

As is well known,60 the mishnah uses that 
expression to clarify that one should not allow 
compromises in the Torah for the sake of aha-
vas Yisrael. “Loving the created beings” should 
be expressed in bringing them close to the Torah 
and not, Heaven forbid, bringing the Torah close 
to them, i.e., one should not adapt the Torah to 
the disposition of people at large and make com-
promises regarding it.

אלְד  טֵיין: ווִיבַּ ער פַארְשְׁ מֶען דַארְף אָבֶּ
ים"מט, מוּז  בְרֵי אֱלקִֹים חַיִּ אַז "אֵלּוּ וָאֵלּוּ דִּ
וְעִנְיָנִים  לְשׁוֹנוֹת  בֵּיידֶע  אַז  זָאגְן,  מֶען 
ל  כָּ עַל  יאוּר  בִּ אַ  ן  הָאבְּ אוּן  אֱמֶת  זַיְינֶען 
אִיז   – הָעִנְיָנִים  נִימִיּוּת  פְּ י  פִּ עַל  נִים  פָּ
אַהֲבַת  אַז  אלְד  ווִיבַּ טַאנְדִיק:  פַארְשְׁ נִיט 
הּ", ווָאס גִיט  ל הַתּוֹרָה כֻלָּ רָאֵל אִיז "כָּ יִשְׂ
לוֹיז(  )בְּ אִיז  דָאס  אַז  עִנְיָן  דֶער  צוּ  דָא 
כְלַל  בִּ דָאךְ  )סְ'אִיז  תּוֹרָה"  בַּ דוֹל  גָּ לַל  "כְּ
ל  הִלֵּ מַאֲמַר  אַז  וּבִפְרַט  מָנֶה(?  מָאתַיִם 
אַסַךְ  "ל,  נַּ כַּ גֶעווָארְן,  גֶעזָאגְט  שׁוֹין  אִיז 

דּוֹרוֹת לִפְנֵי זֶה.

טֵיין  פַארְשְׁ דָאס  מֶען  ווֶעט  ח. 
"הֱוֵי  לנ:  הִלֵּ פוּן  מַאֲמָר  דֶעם  ים  הַקְדִּ בְּ
וכו'  לוֹם  שָׁ אוֹהֵב  אַהֲרֹן  ל  שֶׁ לְמִידָיו  מִתַּ

רִיּוֹת וּמְקָרְבָן לַתּוֹרָה". אוֹהֵב אֶת הַבְּ

דִי  אִיז  ווָאס  אֲלָה:  שַׁ דִי  זִיךְ  טֶעלְט  שְׁ
אוֹהֵב  וכו'  לוֹם  שָׁ "אוֹהֵב  פוּן  יְיכוּת  שַׁ
לַתּוֹרָה"  "וּמְקָרְבָן  צוּ  רִיּוֹת"  הַבְּ אֶת 
אִידְן  אַ  רֶענְגְט  בְּ רָאֵל  יִשְׂ אַהֲבַת  דַוְקָא? 
נָאר  )נִיט  צְווֵייטְנְ'ס טוֹבָה  דֶעם  זוּכְן  צוּ 
רוּחְנִיּוּת, נָאר( אִין אַלֶע זַיְינֶע עִנְיָנִים,  בְּ

רוּחְנִיּוּתנא? מִיּוּת וְהֵן בְּ גַשְׁ הֵן בְּ

דֶערְמִיט  אַז  רנב,  הֶסְבֵּ דֶער  יָדוּעַ  אִיז 
נָה, אַז מֶען זָאל נִיט  אווָארֶענְט דִי מִשְׁ בַּ
תּוֹרָה  בַּ לוֹם  וְשָׁ חַס  רוֹת  שָׁ פְּ קֵיין  מַאכְן 
אֶת  "אוֹהֵב  דֶער  רָאֵל.  יִשְׂ אַהֲבַת  צוּלִיבּ 
פוּן  אוֹפֶן  אַן  אִין  זַיְין  דַארְף  רִיּוֹת"  הַבְּ
רִיּוֹת צוּ תּוֹרָה, אוּן נִיט  מְקָרֵב זַיְין דִי בְּ
נִידֶערְן  אַרָאפְּ צוּ   – לוֹם  וְשָׁ חַס  לְהֵיפֶךְ 
מַאכְן  דוּרְךְ  רִיּוֹת,  הַבְּ רוּחַ  צוּ  תּוֹרָה  דִי 

רוֹת אִין תּוֹרָה. שָׁ פְּ

57. Eruvin 13b. See the sources 
cited there.

58. Avos 1:12.

59. Indeed, we see that the Baal 

Shem Tov would seek to help 
others with regard to their material 
situation without making these 
favors conditional on any spiritual 
improvement on the part of the 

recipient. See Likkutei Sichos, Vol. 
1, p. 261.

60. See Likkutei Sichos, Vol. 2, p. 
316; Vol. 15, p. 198.
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According to this interpretation, “drawing 
them close to the Torah” is but a secondary point, 
clarifying the approach one should take in “lov[ing] 
the created beings.” The straightforward meaning 
of the teaching, however, leads to a different inter-
pretation: “Drawing them close to the Torah” is an 
extension and a consequence of “loving the cre-
ated beings,” because “loving the created beings” 
leads to – and is expressed by – “bringing them 
close to the Torah.”

This concept is also reflected in ch. 32 of Tanya, 
where the Alter Rebbe quotes Hillel’s statement and 
explains, “This implies that even those who are dis-
tant from the Torah of G-d and His service... must 
be drawn close with thick cords of love. Perhaps 
thereby it will be possible to draw them close to the 
Torah and Divine service.” Thus, the ultimate in-
tent of “draw[ing] them close with thick cords of 
love” should be “to draw them close to the Torah 
and Divine service.” (The Alter Rebbe, nevertheless, 
includes a proviso. Even if one is not successful in 
achieving that goal, “he does not forfeit the reward 
of the mitzvah of loving one’s fellow [Jew].”)61

Thus, it seems that a Jew’s love for his neighbor has 
an ulterior motive – that it lead to the recipient’s spir-
itual advancement. Now, (previously in ch. 32), the 
Alter Rebbe explains62 that ahavas Yisrael must be 
motivated by the awareness that the other person is a 
Jew and he possesses a G-dly soul, (since “all [souls] 
are identical and we share one Father. Therefore, all 
Jews are called actual brothers.”)63 For this reason, 
one must love “every Jewish soul, great or small,”64 
to the extent of “lov[ing] an absolutely wicked man 
in the same way as one loves an absolutely righteous 
man,” as the Maggid of Mezeritch states.64

אַז  אוֹיס  קוּמְט  זֶה  לְפִי  ער  אָבֶּ
לוֹיז אַ )זַיְיטִיקֶע(  "וּמְקָרְבָן לַתּוֹרָה" אִיז בְּ
בַּאווָארֶענִישׁ אִין דֶעם עִנְיָן פוּן "אוֹהֵב 

ער  שׁוֹן אָבֶּ טוּת הַלָּ שְׁ רִיּוֹת". פוּן פַּ אֶת הַבְּ
אִיז מוּבָן, אַז דֶער "וּמְקָרְבָן לַתּוֹרָה" אִיז 
אֶת  "אוֹהֵב  פוּן  תּוֹצָאָה  אוּן  ךְ  הֶמְשֵׁ אַ 
רֵיינְגְט  רִיּוֹת בְּ רִיּוֹת" – דִי אַהֲבָה צוּ בְּ הַבְּ
אוּן דְרִיקְט זִיךְ אוֹיס אִין דֶעם ווָאס עֶר 

אִיז זֵיי מְקָרֵב צוּ תּוֹרָה;

נְיָא  תַּ פוּן  מוּכָח  אוֹיךְ  סְ'אִיז  ווִי  אוּן 
י  רֶבִּ אַלְטֶער  דֶער  וואוּ  לב(,  רֶק  )פֶּ
"הֱוֵי  מַאֲמָר  דֶעם  אַרָאפּ  רֶענְגְט  בְּ
וכו'  לוֹם  שָׁ אוֹהֵב  אַהֲרןֹ  ל  שֶׁ לְמִידָיו  מִתַּ
לַתּוֹרָה",  וּמְקָרְבָן  רִיּוֹת  הַבְּ אֶת  אוֹהֵב 
אַף  שֶׁ "לוֹמַר  אָפּ:  עֶס  ט  טַיְיטשְׁ אוּן 
הָרְחוֹקִים מִתּוֹרַת ה' וַעֲבוֹדָתוֹ . . צָרִיךְ 
חַבְלֵי עֲבוֹתוֹת אַהֲבָה וְכוּלֵּי  לְמָשְׁכָן בְּ

הַאי וְאוּלַי יוּכַל לְקָרְבָן לַתּוֹרָה וַעֲבוֹדַת 

פוּן  ן  מְכֻוָּ דֶער  אַז  הֵייסְט  דָאס  ה'", 
אַהֲבָה  עֲבוֹתוֹת  חַבְלֵי  בְּ כָן  לְמָשְׁ "צָרִיךְ 
ה'"  וַעֲבוֹדַת  לַתּוֹרָה  "לְקָרְבָן  אִיז  כו'", 
)עֶס אִיז נָאר, אַז אוֹיבּ אֲפִילוּ "לאֹ, לֹא 

כַר מִצְוַת אַהֲבַת רֵעִים"(. הִפְסִידנג שְׂ

טַארְקֶער לוֹיט  שְׁ נָאךְ  אִיז  יָא  קַשְׁ דִי 
י אִיז מְבַאֵר דָארְט  רֶבִּ ווִי דֶער אַלְטֶער 
רֶק( דֶעם עִנְיָן פוּן אַהֲבַת  )פְרִיעֶר אִין פֶּ
דֶעם  ד  מִצַּ זַיְין  דַארְף  עֶס  אַז  רָאֵלנד,  יִשְׂ
אַ  הָאט  אוּן  אִיד  אַ  אִיז  "רֵעֲךָ"  ווָאס 
מָה )ווָאס "כֻּלָּם מַתְאִימוֹת וְאָב אֶחָד  נְשָׁ
אַחִים  רָאֵל  יִשְׂ כָּל  נִקְרְאוּ  וְלָכֵן  נָה  לְכֻלָּ
שׁ"( – אוּן דֶערְפַאר דַארְף דִי אַהֲבָה  מַמָּ
דוֹל וְעַד  רָאֵל לְמִגָּ שְׂ מִיִּ נֶפֶשׁ  זַיְין "לְכָל 
ע  רָשָׁ "אַ  ידנה:  גִּ הַמַּ לְשׁוֹן  בִּ יז,  )בִּ קָטָן" 

מוּר"(; יק גָּ מוּר ווִי אַ צַדִּ גָּ

61. This explanation also clarifies 
the Alter Rebbe’s choice of wording, 
“He does not forfeit....” Seemingly, 
he should have stated: “He still re-
ceives the reward....” Since, however, 
the intent of “loving the created be-
ings” is “drawing them close to the 

Torah,” one might think that if one 
is not successful in that purpose, 
one in fact forfeits the reward for 
the mitzvah. See footnote 78.

62. See also Derech Mitzvosecha, 
loc. cit.; Sefer HaErachim, loc. cit., 

Kuntres Ahavas Yisrael, loc. cit.]

63. Tanya, ch. 32.

64. Quoted in Sefer Hasichos 5700, p. 
117. See Kuntres Ahavas Yisrael, the 
notes to p. 7. See footnote 17 above, 
and footnotes 75 and 76 below.
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Since the love for the other person is (not de-
pendent on the person’s level of Divine service, 
but is rather) an essential and unconditional love 
that stems from the soul, why is this love associ-
ated with “draw[ing] them close to the Torah”?

Who Comes First?

9. To explain the above: As is well known, 
our Sages state,65 “G-d’s conception of the 
Jewish people precedes all matters,” even the 
Torah. Saying that the Jews have precedence 
implies that they are superior to the Torah. 
However, the Zohar states,66 “The Jews con-
nect themselves to the Torah, and the Torah 
connects to the Holy One, blessed be He.” That 
seems to imply that the Torah is superior to 
the Jewish people.67

The explanation given for this paradox68 is 
that the statement that the Jews transcend the 
Torah applies as they exist at their source in the 
Heavenly plane. However, as the souls descend 
to the physical plane, the Torah transcends the 
Jewish people, and a soul must connect to G-d 
through the Torah.

Thus, there are two radically different 
elements of a Jew’s makeup: Because in their 
source, the souls of the Jewish people transcend 
the Torah, “a Jew… even if he sins, remains a 
Jew.”69 Regardless of the extent to which he 
transgresses (G-d forbid), he does not forfeit his 
Jewishness, for the bond between the essence of 
a Jew’s soul and G-d is not dependent on his ob-
servance of the Torah and its mitzvos.70

)נִיט  אִיז  אַהֲבָה  דִי  אַז  אלְד  ווִיבַּ הַיְינְט 
נָאר(  ה',  עֲבוֹדַת  אִין  ב  מַצָּ יֶענֶעם'ס  ד  מִצַּ
פַארְווָאס  מָה,  שָׁ הַנְּ ד  מִצַּ עַצְמִית  אַהֲבָה  אַן 
זָאל דִי אַהֲבָה זַיְין פַארְבּוּנְדְן דֶערְמִיט ווָאס 

"וּמְקָרְבָן לַתּוֹרָה"?

יאוּר אִין דֶעם: ט. דֶער בִּ

אַז  זָאגְן,  חַזַ"לנו  ווָאס  יָדוּעַ  אִיז  עֶס 
בָר"  דָּ לְכָל  קָדְמָה  רָאֵל  יִשְׂ ל  שֶׁ ן  בְתָּ "מַחֲשַׁ
זַיְינֶען  רָאֵל  יִשְׂ אַז  תּוֹרָה,  י  לְגַבֵּ אוֹיךְ   –
לְאִידָךְ  תּוֹרָה;  פוּן  אוֹיךְ  הֶעכֶער  "פְרִיעֶר", 
רָאֵל  "יִשְׂ אַז  זהַֹרנז  אִין  עֶר  זָאגְט  ער  אָבֶּ
א  קוּדְשָׁ בְּ וְאוֹרַיְתָא  אוֹרַיְתָא  בְּ רָאִין  ְ מִתְקַשּׁ
אַז  מַע  מַשְׁ אִיז  רִיךְ הוּא", ווָאס פוּן דֶעם  בְּ

רָאֵל. תּוֹרָה אִיז הֶעכֶער פוּן יִשְׂ

דָאס  יאוּרנח:  בִּ דֶער  דֶעם  אוֹיף  טֵייט  שְׁ
ווָאס אִידְן זַיְינֶען הֶעכֶער פוּן תּוֹרָה אִיז עֶס 
אַרָאפּ  קוּמֶען  מוֹת  נְשָׁ ווִי  ער  אָבֶּ בְּשָׁרְשָׁם, 

רָאֵל, אוּן  יִשְׂ תּוֹרָה הֶעכֶער פוּן  ה, אִיז  לְמַטָּ
רִיךְ  א בְּ קוּדְשָׁ מָה בְּ רוּת פוּן אַ נְשָׁ ְ דִי הִתְקַשּׁ

הוּא אִיז דוּרְךְ תּוֹרָה.

אוּן דֶערְפַאר זַיְינֶען דָא צְווֵיי קְצָווֹת'דִיקֶע 
עִנְיָנִים אִין אַ אִידְן:

מוֹת  נִשְׁ זַיְינֶען  שׁרֶֹשׁ  בְּ ווָאס  דֶעם  ד  מִצַּ
רָאֵל . .  רָאֵל הֶעכֶער פוּן תּוֹרָה, אִיז – "יִשְׂ יִשְׂ
ווִיפְל  הוּא".  רָאֵל  יִשְׂ חָטָא  שֶׁ י  פִּ עַל  אַף 
רַחֲמָנָא  אגֵיין  בַּ נִיט  זָאל  אִיד  אַ  עֲבֵירוֹתנט 
לוֹם,  וְשָׁ חַס  אִיד  נִיט אוֹיס  עֶר  ווֶערְט  לִצְלַן, 
מָה רוּת פוּן דֶער )עֶצֶם הַ(נְשָׁ ְ  ווַיְיל דִי הִתְקַשּׁ
נִיט  אִיז  טְן  ערְשְׁ אוֹיבֶּ צוּם  אִידְן  אַ  פוּן 
הֶענְגִיק אִין זַיְין עֲבוֹדָה אִין תּוֹרָה וּמִצְוֹתס. אָפְּ

65. Bereishis Rabbah 1:4; Tanna 
D’Bei Eliyahu Rabbah, towards the 
end of ch. 14.

66. The quote to follow is how the 
passage is cited in Chassidus (Likku-
tei Torah, Devarim, pp. 46a, 59a; 
Shir HaShirim, p. 16d, et al.). See 
Zohar, Vol. III, p. 73a.

67. I.e., from the Zohar, it would 
appear that the Jews need the Torah 
to connect to G-d.

68. Likkutei Torah, Shir HaShirim, 
loc. cit; the series of maamarim 
entitled BeShaah SheHikdimu 5672, 
Vol. I, ch. 76; Vol. III, p. 1403ff; the  
 

maamar entitled Az Yashir, 5700, 
ch. 3ff., et al.

69. Sanhedrin 44a.

70. See the elaboration regarding 
this in the series of maamarim 
entitled BeShaah SheHikdimu 5672, 
Vol. 3, p. 1252, et al.
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However, the result of that connection is that 
every Jew will ultimately turn to G-d in teshu-
vah;71 he will return to the Torah and its mitzvos.72 
The rationale is that since the connection of a Jew 
(on the physical plane) to G-d is through the 
Torah, it is impossible for the essential quality 
possessed by a Jew to remain an isolated entity 
(without finding expression in the Torah and its 
mitzvos). Instead, it must lead him to the obser-
vance of the Torah and its mitzvos (and through 
this, the essential quality of his soul that tran-
scends the Torah will also be revealed.)73

Cause and Effect

10. These concepts lead to the two radically 
different perspectives that apply to the endeav-
or of “lov[ing] your neighbor as yourself.” The 
essence of that love stems from the utter unity 
that exists at the source of the Jewish souls,64 
as they exist above the Torah, transcending 
the Torah’s limitations. Accordingly, this love 
is expressed equally to all Jews, even to those 
who are “distant from G-d’s Torah and His ser-
vice,”74 for on this level, a distinction cannot be 
made between a righteous man and a Jew who 
is distant from the Torah.75 Moreover, this love 
is not limited to the spiritual dimensions of the 
other Jew, but instead, encompasses all of his 

רֵיינְגְט צוּ דֶעם, אַז  בְּ ער, דָאס גוּפָא  אָבֶּ
לַעֲשׂוֹת  סוֹפוֹ  "בְּוַדַּאי  אִיז  אִיד  יֶעדֶער 
תְּשׁוּבָה"סא – עֶר קֶערְט זִיךְ אוּם צוּ תּוֹרָה 

רוּת  ְ אלְד אַז דִי הִתְקַשּׁ וּמִצְוֹת. ווָארוּם ווִיבַּ
טְן  ערְשְׁ ה( צוּם אוֹיבֶּ לְמַטָּ )דָא  אִידְן  אַ  פוּן 
אִיז דוּרְךְ תּוֹרָה, אִיז דִי מַעֲלָה עַצְמִית ווָאס 
ן אַלְס אַ זַאךְ  לַיְיבְּ רָאֵל הוּא" קֶען נִיט בְּ "יִשְׂ
מוּז  זִי  נָאר  וּמִצְוֹת(,  תּוֹרָה  )אָן  זִיךְ  פַאר 
)אוּן  וּמִצְווֹת  הַתּוֹרָה  קִיּוּם  צוּ  צוּבְרֵיינְגֶען 
מַעֲלַת  )אוֹיךְ(  ה  לֶּ נִתְגַּ ווֶערְט  דֶעם  דוּרְךְ 

מָתוֹ ווָאס זִי אִיז הֶעכֶער פוּן תּוֹרָהסב(. נִשְׁ

דִי  אַרוֹיס  אוֹיךְ  קוּמֶען  דֶערְפוּן  יו"ד. 
נּוֹגֵעַ דֶעם עִנְיָן פוּן "וְאָהַבְתָּ  צְווֵיי קְצָווֹת בַּ

מוֹךָ": לְרֵעֲךָ כָּ

ווָאס  אַהֲבָה,  דֶער  פוּן  עַצְמִיּוּת  דִי 
ד דֶער אַחְדּוּת פוּן אַלֶע אִידְן  נֶעמְט זִיךְ מִצַּ
ם"סג וואוּ אִידְן זַיְינֶען הֶעכֶער  "שׁרֶֹשׁ נַפְשָׁ בְּ
פוּן  מְדִידוֹת  דִי  פוּן  הֶעכֶער  אִיז  תּוֹרָה,  פוּן 
ער אִיז דִי אַהֲבָה צוּ אַלֶע  תּוֹרָה. אוּן דֶערִיבֶּ
זַיְינֶען  ווָאס  רִיּוֹת  בְּ צוּ  אוֹיךְ  וֶה,  שָׁ בְּ אִידְן 
ווַיְיל   – וַעֲבוֹדָתוֹ"סד  ה'  מִתּוֹרַת  "רְחוֹקִים 
זַיְין  ק  מְחַלֵּ נִיט  מֶען  קֶען  א  דַרְגָּ דֶער  אִין 
יק אוּן אַ אִידְן ווָאס אִיז רָחוֹק  ן אַ צַדִּ צְווִישְׁ
אַהֲבָה  דִי  אִיז  זֶה  רֶךְ  דֶּ עַל  אוּן  תּוֹרָהסה;  פוּן 
אגְרֶענֶעצְט צוּ דֶער רוּחְנִיּוּת פוּן  גוּפָא נִיט בַּ

71. Tanya, the end of ch. 39; the Al-
ter Rebbe’s Shulchan Aruch, Hilchos 
Talmud Torah 4:3.

72. I.e., the fact that a person who 
transgressed returns to Torah obser-
vance reveals that he possesses an 
inner connection to G-d that indeed 
transcends the Torah. The revelation 
of this inner connection motivates 
his return to observance because 
that connection can find expression 
solely through the Torah.

73. Therefore, even the potential for 
teshuvah (which transcends the To-

rah, as is evident from the fact that 
it can compensate for a deficiency 
in the observance of the Torah) is 
revealed through the Torah. (See 
the series of maamarim entitled 
BeShaah SheHikdimu 5672, Vol. 3, 
p. 1408; the series of maamarim en-
titled Yom Tov Shel Rosh HaShanah 
5666, p. 235, et al.)

74. With the exception of the “here-
tics and apostates” (Tanya, loc. cit.). 
(See also footnote 76.) See also Sefer 
HaArachim Chabad, loc. cit., sec. 5 
and the sources mentioned there, 
which describes how one’s love can 

embrace even such individuals.

75. Note Likkutei Sichos, Vol. 2, 
p. 300, which explains that the 
Maggid’s statement cited above (see 
footnote 64) that one must love an 
“absolutely wicked man in the same 
way as [one loves] an absolutely 
righteous man” is not a complete 
expression of ahavas Yisrael. The 
statement implies that one differen-
tiates between a righteous man and 
a wicked man, and with regard to 
love stemming from one’s essence, 
such distinctions do not exist.
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affairs, even his physical concerns,59 for 
these are the physical concerns of a Jew.

Nevertheless, since a Jew’s existence is 
bound up with the Torah, as stated above, 
ahavas Yisrael (even the love that stems 
from the essence of the soul which is above 
the Torah) becomes a mitzvah of the Torah. 
We must love a Jew because the Torah com-
mands us to. As a consequence, this love 
should be channeled through the limits and 
specifications that the Torah establishes.

(Accordingly, as noted, compromises may 
not be made in the Torah because of ahavas 
Yisrael.) And indeed, there are some Jews 
whom the Torah commands us to relate 
to in the manner prescribed by Tehillim,76 
“With the utmost hatred, I hate them….”

The Intrinsic Bond between the Jews and the Torah

11. This enables us to understand the 
concept that Hillel emphasizes (which 
is also underscored by the Alter Reb-
be’s statements in Tanya) that “lov[ing] 
the created beings” (“those distant from 
G-d and His service”)63 must also lead to 
“draw[ing] them close to the Torah.”

זַיְינֶע  אַלֶע  נּוֹגֵעַ  בַּ אִיז  זִי  נָאר  אִידְן,  צְווֵייטְן  דֶעם 
אלְד אַז דָאס אִיז  מִיּוּתנא – ווִיבַּ שְׁ עִנְיָנִים, אוֹיךְ זַיְין גַּ

מִיּוּת פוּן אַ אִידְן. שְׁ גַּ

ער ווָאס דִי מְצִיאוּת פוּן אַ אִידְן  ד דֶעם אָבֶּ מִצַּ
"ל, ווֶערְט אוֹיךְ אַהֲבַת  נַּ אִיז פַארְבּוּנְדְן מִיט תּוֹרָה, כַּ
ם" ווָאס  ד שׁרֶֹשׁ נַפְשָׁ רָאֵל )אוֹיךְ דִי אַהֲבָה "מִצַּ יִשְׂ
מֶען  תּוֹרָה:  אִין  מִצְוָה  אַ  תּוֹרָה(  פוּן  הֶעכֶער  אִיז 
ן אַ אִידְן ווַיְיל אַזוֹי הֵייסְט תּוֹרָה,  דַארְף לִיבּ הָאבְּ
וּבְמֵילָא – לוֹיט דִי מְדִידוֹת וּגְדָרִים ווָאס תּוֹרָה אִיז 
"ל )אוּן מֶען טָאר נִיט מַאכְן קֵיין  נַּ קוֹבֵעַ אִין דֶעם, כַּ
אַז  יז  בִּ רָאֵל(,  יִשְׂ אַהֲבַת  צוּלִיבּ  תּוֹרָה  אִין  רוֹת  שָׁ פְּ
ווָאס  לִצְלַן  רַחֲמָנָא  אִידְן  אַזֶעלְכֶע  דָא  זַיְינֶען  עֶס 
תּוֹרָה זָאגְט אַז דֶער יַחַס צוּ זֵיי דַארְף זַיְין אִין אַן 

נֵאתִים וגו'"סו. נְאָה שְׂ כְלִית שִׂ אוֹפֶן פוּן "תַּ

ישׁ  מַדְגִּ אִיז  ל  הִלֵּ ווָאס  אוֹיךְ  אִיז  דָאס  אוּן  יא. 
אִין  י'ן  רֶבִּ אַלְטְן  פוּן  ה  שָׁ הַדְגָּ דִי   – זֶה  רֶךְ  דֶּ )וְעַל 
רִיּוֹת"  הַבְּ אֶת  "אוֹהֵב  פוּן  עִנְיָן  דֶער  אַז  נְיָא(  תַּ
)אוֹיךְ(  דַארְף  וַעֲבוֹדָתוֹ"(  ה'  מִתּוֹרַת  )"הָרְחוֹקִים 
י אַז דִי אַהֲבָה  פִירְן צוּ "וּמְקָרְבָן לַתּוֹרָה" – אַף עַל פִּ
ד זֵייעֶר עַצְמִיּוּת'דִיקֶער מַעֲלָה ווָאס  צוּ זֵיי אִיז מִצַּ

76. Tehillim 139:22, as interpreted 
by Shabbos 116a; see Tanya, loc. cit.

The explanation in sec. 11 clarifies 
why the Alter Rebbe quotes this 
concept in Tanya, loc. cit. (although 
even from a straightforward 
perspective, this idea is necessary 
to complete the explanation of the 
concept). True, it appears to contra-
dict the concepts stated previously: 
a) that ahavas Yisrael stems from 
the fundamental connection every 
Jew’s soul shares with G-d - and 
therefore, with all other Jews -  and 
b) that a Jew, even though he sins, 
remains a Jew.

This apparent contradiction can be 
resolved as follows: Tanya, loc. cit., 
highlights the importance of loving 
people who are so “distant from 
G-d’s Torah” that they are described 
as “created beings,” i.e., that is 
their sole redeeming characteristic. 
Regardless of their spiritual level, 
it is necessary to “draw them close 
to the Torah.” As will be explained, 
by loving them, it possible to “draw 
them close to the Torah.”

After stating these concepts, the 
Alter Rebbe mentions that this motif 
will not be effective when relating 
to those who created barriers sep-
arating themselves from the Torah, 

because the revelation of the soul’s 
qualities comes about through the 
Torah (as will be explained in sec. 
11). Now, the heretics and apostates 
have completely severed their 
connection to the Torah, to the 
extent that “they have no portion 
in the G-d of Israel” (Tanya, loc. 
cit.). In their present situation, it is 
impossible for the qualities of their 
soul to be expressed – in contrast 
to people who are merely “distant 
from G-d’s Torah and His service.” 
Hence, it is impossible to express 
ahavas Yisrael that stems from the 
soul to heretics and apostates in a 
revealed manner.
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True, the love that one has for his fellow Jews 
stems from the recognition of their essential quality 
– the fact that they are Jews. Accordingly, we must 
love a Jew (and help him in all his concerns) even 
when we are not successful in drawing him close 
to the Torah. However, when relating to others, we 
must operate according to the same rationale that 
we employ with regard to our own Divine service. 
The realization of our inherent and essential posi-
tive quality – that we are Jewish (i.e., we possess a 
bond with G-d that transcends the Torah) – can-
not remain separate from Torah practice. Instead, 
it must motivate us to the observance of the Torah 
and its mitzvos (as stated in sec. 9).

Similar concepts apply with regard to loving those 
who are “distant from the Torah of G-d and His ser-
vice.” Being aware of their essential quality, i.e., the 
fact that they are Jews, inherently connected to G-d, 
should motivate one not to remain complacent due 
to this realization. Instead, it should propel him to-
ward efforts to transform them into Torah Jews.

Since even the essential quality of a Jew comes 
into expression through the Torah, when a person 
remains distant from the Torah, it is impossible for 
one to have an authentic appreciation of the true 
peace and oneness that exists between him and all 
other Jews77 (that they are “actually brothers be-
cause of the source of their souls”).63 Specifically 
by “draw[ing] them close to the Torah” – connect-
ing these Jews with the Torah and, in this way, with 
G-d – enables the perception (in a revealed man-
ner)78 of the essential quality possessed by the Jews 
that transcends the Torah.

77. On this basis, we can appreciate 
why in Tanya, loc. cit., the Alter 
Rebbe also quotes the words (of 
Hillel’s statement), “loving peace.” 
For “draw[ing] them close to the 
Torah” establishes peace between 
him and the people to whom he is 
reaching out. His efforts endow these 
people with the potential to enable 

“the soul to attain primacy over the 
body.” As explained in Tanya, loc. 
cit., such an approach is fundamen-
tal to experiencing genuine love for 
another person. It is only when one 
focuses on the soul – and, therefore, 
realizes that he and the other share 
the same spiritual essence – that one 
can love [him] as oneself.

78. Nevertheless, even if one is not 
successful in “draw[ing] them close 
to the Torah,” the others still pos-
sess (in a hidden manner, at least) 
the essential quality of the Jewish 
people, hence, “he does not forfeit 
the reward for the mitzvah of loving 
one’s fellow [Jew].”

לִיבּ  דַארְף  מֶען  )אוּן  אִידְן  זַיְינֶען  זֵיי 
ן אַ אִידְן )אוּן אִים הֶעלְפְן אִין אַלֶע  הָאבְּ
נִיט  מְ'אִיז  ווֶען  אֲפִילוּ  עִנְיָנִים(  זַיְינֶע 

מַצְלִיחַ אִין דֶעם "וּמְקָרְבָן לַתּוֹרָה"(:

נּוֹגֵעַ צוּ זִיךְ אַלֵיין,  ם ווִי דָאס אִיז בַּ שֵׁ כְּ
זַיְין אַ  אַז דִי עַצְמִיּוּת'דִיקֶע מַעֲלָה פוּן 
טְן  ערְשְׁ אוֹיבֶּ צוּם  רוּת  ְ הִתְקַשּׁ )זַיְין  אִיד 
קֶען  תּוֹרָה(  פוּן  הֶעכֶער  אִיז  ווָאס 
תּוֹרָה  פוּן  גֶעזוּנְדֶערְט  אָפְּ ן  לַיְיבְּ בְּ נִיט 
רֶענְגְט אִים צוּ  וּמִצְוֹת, נָאר דָאס גוּפָא בְּ
"ל סְעִיף ט'(, נַּ צְוֹת )כַּ קִיּוּם הַתּוֹרָה וְהַמִּ

אַהֲבָה  דֶער  נּוֹגֵעַ  בַּ אוֹיךְ  אִיז  אַזוֹי 
אַז  וַעֲבוֹדָתוֹ",  ה'  מִתּוֹרַת  "רְחוֹקִים  צוּ 
זֵייעֶר  פִילְט  עֶר  ווָאס  דֶערְפַאר  טַאקֶע 
עַצְמִיּוּת'דִיקֶע מַעֲלָה ווָאס זֵיי זַיְינֶען אִידְן 
אַלֵיין,  נִיט מִיט דֶעם  זִיךְ  אנוּגְנְט עֶר  בַּ  –
יי אִים אַרוֹיס דִי  נָאר דָאס גוּפָא רוּפְט בַּ

לוּת צוּ מַאכְן פוּן זֵיי תּוֹרָה־אִידְן. דְּ תַּ הִשְׁ

עַצְמִיּוּת'דִיקֶע  דִי  אוֹיךְ  אַז  אלְד  ווִיבַּ
גִלּוּי  לִידֵי  קוּמֶען  מוּז  אִידְן  פוּן  מַעֲלָה 
דֶער  ווֶען  אַז  אוֹיס,  קוּמְט  תּוֹרָה,  דוּרְךְ 
תּוֹרָה,  פוּן  רָחוֹק  ט  לַיְיבְּ בְּ צְווֵייטֶער 
קֶען נִיט זַיְין דֶער רִיכְטִיקֶער דֶערְהֶער 
ווָאס  ית  אֲמִתִּ וְאַחְדּוּת  לוֹם  שָׁ דֶעם  אִין 
אִידְןסז  אַלֶע  אוּן  אִים  ן  צְווִישְׁ דָא  אִיז 
שׁרֶֹשׁ  ד  מִצַּ שׁ  מַמָּ "אַחִים  מְ'אִיז  )אַז 
וְקָא דוּרְךְ דֶעם ווָאס מְ'אִיז  ם"סג(. דַּ נַפְשָׁ
ינְדט זֵיי מִיט  "מְקָרְבָן לַתּוֹרָה" – מְ'פַארְבִּ
א  קוּדְשָׁ מִיט  דֶעם  דוּרְךְ  אוּן  אוֹרַיְתָא 
אוֹפֶן  רִיךְ הוּא – הֶערְט זִיךְ דֶעמָאלְט )בְּ בְּ
מַעֲלָה  עַצְמִיּוּת'דִיקֶע  דִי  אוֹיךְ  לוּיסח(  גָּ

פוּן אִידְן ווָאס אִיז הֶעכֶער פוּן תּוֹרָה.
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Seeing a Jew’s Spiritual Source as He Exists in this World

12. On this basis, we can also understand the 
explanation of the two expressions used by our 
Sages with regard to ahavas Yisrael. Rabbi Akiva 
is speaking about ahavas Yisrael – as one must and 
– actually does carry it out in day-to-day practice, 
loving a fellow Jew by showing concern for him as 
he exists on this material plane, a soul enclothed 
within a body, according to the limitations of the 
Torah as it is applied in actual life. Accordingly, it 
is not appropriate to say that it is “the entire To-
rah,” because that would, G-d forbid, necessitate 
compromising the standards of the Torah for the 
sake of ahavas Yisrael (in a way similar to the law 
that a threat to Jewish life supersedes the entire To-
rah).79 Instead, ahavas Yisrael is merely “a general 
principle of the Torah” and thus must be expressed 
according to the guidelines of the Torah.80

Hillel, by contrast, also speaks about ahavas 
Yisrael as it is expressed on the material plane (and 
applying to a soul as it exists in a body), but he speaks 
about it as it relates to – and is an expression of – the 
source of the Jewish souls, the level at which “the Jews 
precede the Torah.” At this level, the entire Torah 

Based on Sichas Shabbos Parshas 
Chayei Sarah, 5737, it can be 
explained that after the Alter Rebbe 
revealed this concept (i.e., “he does 
not forfeit...”), the consequence of 
expressing ahavas Yisrael is greater 
than merely not forfeiting reward. 
For indeed, such a person receives 
a great reward; by fulfilling the 
Alter Rebbe’s command, he binds 
himself with the Alter Rebbe whose 
command he is following.

Saying “he does not forfeit” (– as 
opposed to saying “he is granted a 
reward” –) is relevant only when it 
is taken for granted, as it were, that 
one already was worthy of a reward 
(see Berachos 10b; Nazir 15a).

79. Yoma 82a; Rambam, Hilchos 
Yesodei HaTorah, ch. 5:2.

80. See Sichas Shabbos Parshas 
Yisro, 5740, which explains that the 
connection between being “of the 
students of Aharon” and “draw[ing] 
them close to the Torah” resembles 
the convergence between “kind-
ness and truth” (Tehillim 85:11) 
which our Sages (Shmos Rabbah 
5:10) associate with the meeting 
of Aharon (kindness) and Moshe 
(Torah and truth). It is implied that 
even the kindness personified by 
Aharon (the level of “abundant 
kindness”) – which transcends the 
Spiritual Cosmos and motivates an 
unbounded measure of love to be 
extended to people at large – must 
correlate with the truth of the 
Torah (personified by Moshe).

On this basis, we can also explain the 
connection between the statements 

of Hillel and Rabbi Akiva to their 
authors. Hillel was characterized by 
the attribute of kindness [Zohar, Vol. 
III (Raya Mehemna), p. 245a; the 
introduction to Tanya, et al]. There-
fore, he emphasized the importance 
of ahavas Yisrael as it transcends 
(the limitations of) the Torah.

Rabbi Akiva, by contrast, was iden-
tified with the Torah (see Menachos 
29b; Sanhedrin 86a) and was one 
of the disciples of the House of 
Shammai (Rashi, Bava Metzia 37b; 
S’dei Chemed, Klallim, Maareches 
Ayin, Klal 87, and the sources 
mentioned there) who were charac-
terized by the attribute of truth (see 
Likkutei Torah, Shir HaShirim, p. 
48c). Hence, he emphasized ahavas 
Yisrael as being “one of the great 
general principles in the Torah.”

אוֹיךְ  מֶען  ווֶעט  זֶה  י  פִּ עַל  יב. 
צְווֵיי  דִי  אִין  יאוּר  בִּ דֶעם  טֵיין  פַארְשְׁ

רָאֵל: נּוֹגֵעַ אַהֲבַת יִשְׂ לְשׁוֹנוֹת רַזַ"ל בַּ

פוּן  לַל  כְּ ווֶעגְן  רֶעדט  עֲקִיבָא  י  רַבִּ
רָאֵל ווִי )מֶען מוּז אוּן( מְ'אִיז  אַהֲבַת יִשְׂ
צְווֵייטְן  אַ  מִיט  פּוֹעֵל  בְּ ים  מְקַיֵּ דָאס 
גוּף  מָה בְּ עִנְיָנָיו ווִי עֶר אִיז אַ נְשָׁ אִידְן בְּ
פוּן  לוֹת  וְהַגְבָּ מְדִידוֹת  דִי  לוֹיט  מִי,  שְׁ גַּ
צוּ  יךְ  יָּ שַׁ נִיט  ער  דֶערִיבֶּ אִיז  תּוֹרָהסט, 
ל הַתּוֹרָה  א דֶעם אַז דָאס אִיז "כָּ זָאגְן בַּ
דָאךְ  ווָאלְטְן  זֶה  לְפִי  ווָארֶעם   – הּ"  כֻלָּ
הַתּוֹרָה  דְרֵי  גִּ לוֹם  וְשָׁ חַס  גֶעפַאלְן  אָפְּ
קּוּחַ  רֶךְ ווִי פִּ רָאֵל )עַל דֶּ צוּלִיבּ אַהֲבַת יִשְׂ
סְ'אִיז   – הַתּוֹרָה(  ל  כָּ דּוֹחֶה  אִיז  נֶפֶשׁ 
לַל אִין  תּוֹרָה", אַ כְּ דוֹל בַּ לַל גָּ נָאר אַ "כְּ
לוֹיט  ווֶערְן  גֶעטָאן  דַארְף  ווָאס  תּוֹרָה, 

דִי גִדְרֵי הַתּוֹרָה.

רָאֵל  ער רֶעדט ווֶעגְן אַהֲבַת יִשְׂ ל אָבֶּ הִלֵּ
גוּף(  מָה בְּ ה )לִנְשָׁ ווִי דָאס אִיז דָא לְמַטָּ
ד דֶעם שֹׁרֶשׁ פוּן  יְיכוּת אוּן מִצַּ שַׁ ער בְּ אָבֶּ
לַתּוֹרָה"סט;  קָדְמוּ  רָאֵל  "יִשְׂ וואוּ  אִידְן, 
תּוֹרָה גַאנְץ  אִיז  א  דַרְגָּ דֶער  ד  מִצַּ  אוּן 
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רֶענְגֶען  אַרוֹיסְבְּ צוּ  אִידְן,  צוּלִיבּ  נָאר 
אוּן  אִידְן.  פוּן  מַעֲלָה  דִי  זַיְין  ה  מְגַלֶּ אוּן 
זֵיי  )ווִי  אִידְן  פוּן  מַעֲלָה  דִי  אַז  אלְד  ווִיבַּ
ם"(  נַפְשָׁ שׁרֶֹשׁ  ד  מִצַּ שׁ  מַמָּ זַיְינֶען "אַחִים 
פוּן  מִצְוָה  דֶער  אִין  גָלוּי  בְּ אַרוֹיס  קוּמְט 
ל הַתּוֹרָה  רָאֵל, אִיז – "זוֹ הִיא כָּ אַהֲבַת יִשְׂ

א הוּא". ירוּשָׁ הּ וְאִידָךְ פֵּ כֻלָּ

)משיחת ש״פ קדושים תשכ״ז(

exists only for the sake of the Jewish people – i.e., 
for the purpose of expressing and revealing their 
true and intrinsic G-dly nature. Since the true na-
ture of the Jewish people (that they are “actually 
brothers because of the source of their souls”) 
is expressed in a revealed manner through the 
mitzvah of ahavas Yisrael, it is “the entire Torah 
and the rest is commentary.”

פרשתנו יט, יח. א( 
פ״ט  נדרים  ירושלמי  הפסוק.  על  ב( 
ה״ד. בראשית רבה פכ״ד, ז. – ולהעיר 
כהנים  )תורת  עזאי  בן  ממאמר 
שם  רבה  בראשית  שם.  וירושלמי 
אדם  תולדות  ספר  "זה  לשון(  בשינוי 
מפרשים  ראה   – מזה"  גדול  כלל  זה 
דרך  )על  נתבאר  הנ״ל.  במקומות 
החסידות( באור התורה בראשית כרך 

ג׳ תקצא, א־ב.
ראה ריב״א, רא״ם, ספר הזכרון, שפתי  ג( 

חכמים ועוד – לרש״י כאן.
אגדות  חדושי  וראה  א.  לא,  שבת  ד( 

מהרש״א שם.
ובכמה  כד.  שם,  ח.  ג,  בראשית  ה( 

מקומות.

של״ה במסכת שבועות שלו )קפא, א(. ו( 
היום יום ע׳ כד. ז( 

וצריך עיון גדול בתירוץ המשכיל לדוד  ח( 
כאן )ראה לקמן הערה מז(.

ע״ג  סוף  נג,  נצבים  תורה  לקוטי  ט( 
שהתירוץ  הזקן(  )אדמו"ר  )"ואמר 

פשוט והקושיא טוב"(.
נאמרו  בתורה  מצות  ש"הרבה  ואף  י( 
מנין  על  ולענוש  לחייב  כו׳  ונכפלו 
לאוין שבהם" )פירוש רש״י תשא לד, 
כג. ועל דרך זה בפירוש רש״י צו ו, ו. 
לא.  כג,  ג. שם, מד. אמור  יא,  שמיני 
ועוד( – הרי "כל היכא דאיכא למדרש 
יתירי"  בלאוי  מוקמינן  ולא  דרשינן 
דכן  ופשוט  ע״ב(.  ריש  כג,  )פסחים 
וראה פירוש  הוא גם על דרך הפשט. 
רש״י משפטים כג, יט )ותשא לד, כו( 

ועוד.
ראה – על דרך ההלכה – חינוך מצוה  יא( 
פי״ד.  ריש  אבל  הלכות  רמב״ם  רמג. 
ולהעיר  ב.  שורש  שלו  המצות  ספר 
מהשקלא וטריא ברי״פ פערלא לספר 
המצות רס״ג מצות עשה יט )קמב, ג 

ואילך(.
מאורעות  בסיפור  רק  ולא  בציווים  יב( 

וראה  וכו׳.  וכליו הבאתם  כמו במשכן 
פירוש רש״י ריש פרשת בהר.

גם לעיל – לדוגמא: משפטים כב, ח. יג( 
וגם על דרך ההלכה – ראה פסחים ו, ב.  יד( 
ושם נסמן. ולהעיר מרש״י בראשית ב, 
ח )אלא ששם אינו מובן מעצמו כלל(.

על דרך הפשט אינה קושיא )כל כך(,  טו( 
דהבן  החינוך  )ועיקר(  מתוכן  שהרי 
זה(:  לגיל  – קודם  )וגם  חמש למקרא 
אהבת  בכלל,  אדם  ובני  הוריו  אהבת 

השם, אהבת התורה ומצוות וכו'.
בנוגע לאהבת ה׳* )ראה ספר הערכים־ טז( 

חב״ד בערכו בתחלתו, ושם נסמן(.
ואהבת את ה׳ אלקיך )ואתחנן ו, ה( –   
)והדרך  הטעם  עצמו  בכתוב  מפורש 
שיתבונן  ידי  )על   – לאהבתו  לבוא( 
ש("ה׳ )הוא( אלקיך" )שהוציאו מארץ 
רש״י  מפירוש  ולהעיר   – וגו'  מצרים 

על הפסוק יתרו כ, ב(,
מה שאין כן בנדון דידן שסתם בקרא   
לפרש  מבלי  כמוך"  לרעך  "ואהבת 

טעם והסברה.
בלבבך"  אחיך  את  תשנא  "לא  ושאני   
 – בזה  וכיוצא  יז(  פסוק  )לעיל 
)מדה(  שנאה  תהיה  שלא  שהמדובר 
)סה״מ  מהמבואר  ולהעיר  בלב. 
תרצ״ט ע׳ 9( שעל מדת היראה שייך 

עניין הציווי.
*( להעיר מהתמים חוברת ד׳ ע׳ מה   

)קפח, א(: ומכיון שבאהבת ה׳ אמר 

רבנו* )הזקן( ז״ל דהציווי הוא על 

התבוננות, דאז באה האהבה בדרך 

ההתבוננות,  ותולדות  יוצא  פועל 

הנה השכל הבריא מחייב, דכן הוא 

ידי  על  שבאה  ישראל  באהבת  גם 

טיב ההתבוננות במעלת חבירו.

לספר  הוספות  כן  גם  וראה   )*  

להבין  ד״ה  להצמח־צדק:  המצות 

ע׳  לשם  ובהערות  אהבה,  מצות 

.408

שהרי רש״י לא פירש החידוש ד"רעך"  יז( 

)כפירוש  ומצוות  בתורה  רעך  היינו 
הרשב״ם על הפסוק; מקומות שנסמנו 
לקמן. ובהערה לח(; ועל דרך זה ב"לא 
רש״י  פירש  לא  אחיך"  את  תשנא 
)ראה  ומצוות  בתורה  אחיך  על  דקאי 
יראים סל״ט )בהשלם – סקצ״ה(. תנא 
בילקוט  הובא  רבה ספי״ח  אליהו  דבי 
הפסוק.  על  החיים(  )ואור  שמעוני 
כן מפירוש רש״י  גם  וכדמוכח  ועוד(. 
ראה )יג, ט )מספרי על הפסוק(( שרק 
ממצות  זה"(  )"את  נתמעט  מסית 
כו׳  לקוטי  וראה  כמוך.  לרעך  ואהבת 

הצמח־צדק לתניא פל״ב.
על דרך ההלכה יש אומרים ש"ואהבת   
בתורה  רעך  פירושו  כמוך"  לרעך 
מצוה  או  מותר  )ורשע  ומצוות 
סמ״ג   – ב(  קיג,  פסחים   – לשנאותו 
להלכות  מיימוניות  הגהות  ט.  עשין 
הלכות  רמב״ם  וראה  ה״ג.  פ״ו  דעות 
 – )בהשלם  סל״ח  יראים  שם*.  אבל 

סרכ״ד(. ועוד.
)מהר״ם  באחרונים  העירו  כבר  אבל   
הרי״פ  רמד.  מצוה  מצות  תרי״ג  שיק 
מהא  ואילך(  ד  קמג,  שם  פערלא 
שלמדין )סנהדרין מה, א. ושם נסמן( 
מואהבת לרעך כמוך – ברור לו מיתה 
)המחוייב  גם רשע  היינו שכולל  יפה, 
מיתה(, וכמפורש ברמ״ה )שם נב, ב(: 
"וכל היכא דכתיב רעך משמע ישראל 
מסית  ורק  כו'";  רשע**  ואפילו 
גו',  ואהבת  ממצות  בפירוש  נתמעט 

כנ״ל.
ומוכח מזה שהא שמצוה לשנוא רשע   
מהלשון  שנתמעט  מפני  לא  הוא 
ציווי  הוא  אם  כי  כמוך  לרעך  ואהבת 
ה׳  "יראת  )מהפסוק  עצמו  בפני 

שם(  בפסחים  שהובא  רע"  שנאת 
גו'  שואהבת   – )ובמילא  רשע  לשנוא 
בתורה  לרעך  רק  הוא  הפרטים  בכל 
לב  פרק  בתניא  מוכח  וכן  ומצוות(. 
מצוה  לשנאותם  "שמצוה  אלה  דגם 
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כן"***, עיין שם ]ואולי  גם  לאהבם 

על  בעיקר  סמכו  הנ״ל  פוסקים  גם 
ויראים(  )סמ״ג  שהביאו  הנ״ל  פסוק 
מפסחים שם[. וראה לקמן הערה לח. 

ואין כאן מקומו.
)הלכות  שבמקומו  להעיר  אבל   )*  

הרמב״ם  סתם  ה״ג(  פ״ו  דעות 

"לאהוב את כל אחד ואחד מישראל 

כגופו" )ועל דרך זה במנין המצות 

אדם  בני  "כל   – היד  ספר  בריש 

וגם  הגדרה.  כל  בלי   – ברית"(  בני 
כתב  לא  רשע  לשנוא  שמצוה  זה 

אם  כי  דעות(  )בהלכות  במקומו 

וידוע   – )בסופן(  רוצח  בהלכות 

שהרמב״ם סומך )רק( על מה שכתב 

מזה  ולא  לזה  הקודם  אחר  במקום 

כללי  מלאכי  )יד  כך  אחר  של 

הרמב״ם כו' אות ו(.

ועל דרך זה אדמו"ר הזקן בשולחן   

רק  ס״ה( הביא  סקנ״ו  )או״ח  ערוך 

ש"מצוה על כל אדם לאהוב את כל 

אחד ואחד כגופו", והשמיט )המובא 
דוקא  שהוא  שם(  אברהם  במגן 

רעך בתורה ומצוות ולא רשע )ורק 

בחושן משפט הלכות עוברי דרכים 

כו׳ ס״ט הביא דמצוה לשנוא רשע(.

ברמ״ה  הב׳  מפירוש  ולהעיר   )**  

רעים  לשון  רעך  לפרש  "ויש  שם 

שבך כו'".

)עה,  יומא  ממאירי  להעיר   )***  

אדם  שנאת  תהא  לא  "לעולם  א( 

מה  בכל  לחבירו  מלהטיב  מונעתו 

שנאמר  והוא  להטיב  לו  שאפשר 

לא תשנא את אחיך בלבבך". וראה 

הרי״פ פערלא שם קמב, ב.

יד(,  כ,  )יתרו  תחמוד"  מ"לא  להעיר  יח( 
שמפרשו  משמע  רש״י  ומדשתק 
שם(.  ובחיי  ראב״ע  )וראה  כפשוטו 
על דרך ההלכה – ראה הגדה של פסח 
בהערה,  עתר  ע׳  תשמ״ו־ז(  )קה״ת 

ושם נסמן.

חזקוני,  רזא,  פענח  יז(,  )פסוק  רמב״ן  יט( 
)לפירוש  המהרי״ק  ופירושי  חידושי 

רש״י( כאן. וערד.
במפרשים הנ״ל תירצו דואהבת לרעך   
רק  בזה  והכוונה  כפשוטו,  אינו  כמוך 
וכיוצא  לחבירו  טובה  עשיית  לענין 
בעלי  רבותינו  ראב״ע,  גם  וראה  בזה. 
התוספות )הדר זקנים(, מלבי״ם ועוד 
שבת  מהרש"א  אגדות  חדושי  כאן. 

שם. ועוד,
שמפרש  מוכח  רש״י  מדסתם  אבל   
ואהבת לרעך כמוך כפשוטו, אבל ראה 

לשון  פשטות  מובן  וכן  בפנים.  לקמן 
עשה  )מצות  המצות  בספר  הרמב״ם 
ערוך  שולחן  שם,  דעות  הלכות  רו(, 

אדמו"ר הזקן שם. ועוד.
שם. כ( 

פסוק יד. כא( 
לו.  יז. שם,  לקמן פסוק לב. בהר כה,  כב( 

שם, מג.
אבל להעיר שבמקומות הנ״ל המדובר  כג( 
העושה  כוונת  ברורה  שאין  בפעולה 

ב"לא תשנא  גם  והרי   – כו׳  לטוב  אם 
"ויראת  נאמר  לא  בלבבך"  אחיך  את 

מאלקיך". וראה לקמן הערה כז.
להעיר ממדרש לקח טוב כאן: "אני ה',  כד( 
כל דבר המסור ללב נאמר בו אני ה׳" – 
אבל בפירוש רש״י לא נזכר זה )וראה 
ובכמה  וארא,  פרשת  ריש  רש״י 
מקומות(. ולהעיר מרש״י לקמן פסוק 

לו ד״ה אשר הוצאתי.
ראה פירוש רש״י הסמוך: את חוקותי  כה( 
פירוש  וראה  כו׳.  הן  ואלו  תשמורו 
כן  תעשה  אם  כאן:  )הא׳(  החזקוני 

תאהבהו.
הנסמן  וראה  כא.  הערה  לעיל  נסמן  כו( 

בהערה כב.
אלה שבעשיה – שמרמה את הרואים  כז( 
ולכן זקוק לאזהרה "ויראת מאלקיך", 
מאי   – שבלב  ברגש  כן  שאין  מה 

קמשמע לן?
בבא מציעא סב, א. כח( 

אגדות  וחדושי  רמב״ן  גם  ראה  כט( 
ברור  ד״ה  תוספות  הנ״ל.  מהרש״א 
חיים  מים  באר  א.  מה,  סנהדרין 

לפירוש רש״י כאן.
ראה ראב״ע ורא״ם ריש פרשת ויגש. ל( 

ראה פירוש רש״י בראשית א, כו ד״ה  לא( 
כדמותנו. שם יג, יו״ד בסופו. ובכמה 

מקומות.

בזה שייכת  רבי עקיבא  אלא ששיטת  לב( 
במיוחד לנדון דידן, כדלקמן בפנים.

ריש פרשת ויגש. לג( 
מקץ מא, מד. לד( 

שם, מ. לה( 
ראה של״ה סא, ב בהגה״ה. לו( 

אבות פ״ג מי״ד. לז( 
)אבות  עקיבא  רבי  מדעת  להעיר  לח( 
דרבי נתן סוף פט״ז – כגירסת המחזור 
פ״ב  לאבות  דרש״י(  )תלמידו  ויטרי 
בעושה  כמוך  לרעך  "ואהבת  מי״א( 
זה  על  )נוסף  אבל   – עמך"  מעשה 
שזהו על דרך ההלכה –( ממה שכתוב 
שם לפני זה "ושנוא את האפיקורסין 
כוונתו  שאין  מוכח  כו'",  והמסיתים 

הנ״ל.  לסוגים  אם  כי  רשעים,  לסתם 
כאן.  פרשתנו  החיים  באור  כתב  וכן 
שעל  רלח(,  )מצוה  מחינוך  ולהעיר 
הא שמצוה לשנוא רשע מביא הכתוב 
על  שקאי  גו'"  אשנא  ה׳  ד"משנאך 
שכתוב  )כמו  ואפיקורסים  מינים 
הערה  לעיל  וראה  חנוך שם(.  במנחת 

יז ולקמן הערות סד, סו.
)וראה חדושי אגדות  א  י,  בבא בתרא  לט( 
וראה שו״ת הרשב״א  מהרש״א שם(. 
מאיר  כרבי  שההלכה  סקצ״ד(  )ח״א 
הם.  בני  כו'  כך  דבין  א(  לו,  )קידושין 
שרבי  משמע  ה(  )לב,  האזינו  ובספרי 
ולהעיר  מאיר.  לרבי  הודה  יהודה 
א  קכח,  שבת  עקיבא:  רבי  ממאמרי 
ע״ב  ריש  צ,  קמא  בבא  נסמן(.  )ושם 
חסידותיה  ב  קי,  ובסנהדרין  במשנה, 

דרבי עקיבא.
חגיגה ו, ריש ע״ב. ושם נסמן. מ( 

בהר  פרשת  ריש  מרש״י  להעיר  מא( 
ומפרשיו – אבל ראה לקו"ש חי"ז ע' 
280 ואילך, שכוונת רש״י שם היא גם 
עיין  ישמעאל,  רבי  לדעת  רק(   – )או 

שם באורך.
שבת לא, א. מב( 

ולדברי בן עזאי )כמסומן בהערה ב( יש  מג( 
גם "כלל גדול בזה".

להעיר מט״ז או״ח סתקפ״ב סק״ג. מד( 
פשוטו  דרך  על  פנים  כל  דעל  מה( 
דרק   – לומר  יש  וש״ס  מקרא  של 
כביאור  הוא,  כן  הענין  בפנימיות 

ספר  לב,  פרק  בתניא  הזקן  אדמו"ר 
אהבת  מצות  להצמח־צדק  המצות 
ישראל, אור התורה שופטים ע׳ תתלח 
ואילך, ועוד )ראה ספר הערכים־חב״ד 
ושם נסמן(.  ערך אהבת ישראל ס״ח, 
אהבת  בקונטרס  נעתקו  הנ״ל  כל   –
ישראל )קה״ת תשל״ו(. וראה נתיבות 
עולם להמהר״ל נתיב אהבת ריע פ״א. 

ועוד.
לתורת  אהרן  וקרבן  ראב״ד  גם  ראה  מו( 

כהנים כאן. ועוד.
הובא  יעקב  )נחלת  רש״י  במפרשי  מז( 
כתבו  לדוד(  משכיל  חכמים.  בשפתי 
על  דכן הוא כוונת רש״י גם בפירושו 

התורה כאן. וצריך עיון גדול.

זה הביא  זה מובן מה שפירוש  פי  על  מח( 
רש״י רק כפירוש הב׳ – כי מכיון שגר 
צריך לקבל על עצמו כל תרי״ג מצות, 
על כרחך צריך לומר שכוונת הלל היא 

לכל התורה כולה ממש.
אינו  הא׳  פירוש  גם  מקום  ]ומכל   
מספיק, כי )נוסף לזה שאין זה פירוש 
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הפשוט של "חברך", והוה ליה למימר 
זה  לפי  הרי(  בזה,  וכיוצא  "להקב״ה" 
של  בלשון  לו  אמר  למה  מובן  אינו 
ולא  תעביד"(  לא  )"לחברך  שלילה 
בלשון של חיוב. מה שאין כן להפירוש 
ראה   – כפשוטו  לחברך  שהכוונה 

חדושי אגדות מהרש״א שם[.
עירובין יג, ב. ושם נסמן. מט( 

אבות פ״א מי״ב. נ( 
להעיר מהנהגת הבעל שם טוב לעשות  נא( 
זו  טובה  מבלי לקשר  בגשמיות  טובה 
בתנאי דרוחנית כו׳ )ראה לקו״ש ח״א 

ע׳ 261(.
ראה לקו״ש ח״ב ע’ 316. חט״ו ע׳ 198. נב( 
הזקן  אדמו”ר  לשון  יומתק  זה  פי  על  נג( 
ליה  הוה  דלכאורה   – הפסיד״  ״לא 
מכיון  כי   – כו׳״  שכר  לו  ״יש  למימר 
שהמכוון של “אוהב את הבריות” הוא 
ש”הן  אמינא  הוה  לתורה”,  “ומקרבן 
לא” הפסיד שכר המצוה. וראה לקמן 

הערה סח.
להצמח־צדק  המצות  ספר  גם  וראה  נד( 
הערכים  ספר  ישראל,  אהבת  מצות 

שם, קונטרס אהבת ישראל הנ״ל.
 .117 ע׳  ה׳ש״ת  השיחות  בספר  הובא  נה( 
וראה קונטרס הנ״ל ע׳ 7 בהערה. לעיל 

הערה יז. לקמן הערות סה, סו.
בראשית רבה פ״א, ד. תנא דבי אליהו  נו( 

רבה פי״ד )קרוב לסופו(.
בדא״ח  מקומות  בכמה  הובא  כן  נז( 
)לקוטי תורה נצבים ריש ד״ה כי קרוב. 
ראש השנה נט, א. שיר השירים טז, ד. 
ובכמה מקומות(. וראה זהר ח״ג עג, 

א.
לקוטי תורה שיר השירים שם. המשך  נח( 
תער״ב פע״ו. ח״ג ע׳ א׳תג ואילך. ד״ה 
ובכמה  ואילך.  פ״ג  ה׳ש״ת  ישיר  אז 

מקומות.

סנהדרין מד, ריש ע״א. נט( 
ע’  שם  תער״ב  המשך  בארוכה  ראה  ס( 

א׳רנב. ובכמה מקומות.
תורה  תלמוד  הלכות  ספל״ט.  תניא  סא( 

לאדמו”ר הזקן פ״ד ס״ג.
)שהיא  התשובה  ענין  גילוי  גם  שלכן  סב( 
למעלה מתורה, שלכן בכחה למלאות 

מה שנחסר בתורה כו’( – הוא בתורה 
א׳תח.  ע׳  שם  תער״ב  )המשך  דוקא 

וראה המשך תרס״ו ע׳ רלה. ועוד(.
לשון אדמו”ר הזקן בתניא פרק לב. סג( 

)תניא  והאפיקורסים”  “המינים  לבד  סד( 
הערה  לקמן  וראה  הפרק.  בסוף  שם 
וגם באלה – ראה ספר הערכים־ סו(. 
חב״ד שם סעיף ה׳ בסופו, ושם נסמן.

להעיר ממה שנתבאר )לקו״ש ח״ב ע’  סה( 
לעיל  )נסמן  המגיד  פתגם  שגם   )300
הערה נה( “ליב האָבן אַ רשע גמור ווי 
את  עדיין  מבטא  אינו  גמור”  צדיק  אַ 
כי  ישראל,  דאהבת  הענין  כל  אמתית 
חילוקי  שישנם  מורה  עצמו  זה  לשון 
ואילו  לרשע,  צדיק  בין  מדריגות 
מדריגות  חילוקי  אין  עצמית  באהבה 

כלל.
תהלים קלט, כב. שבת קטז, א. תניא  סו( 

שם.
וע״פ המבואר לקמן בפנים )סעיף י״א(   
מוכרח  הוא  שבפשטות  )אף  יומתק 
לשלימות הענין( מה שהביאו אדמו”ר 
דלכאורה  ובפרט   – שם  בתניא  הזקן 
זה  לפני  שמבאר  למה  סותר  זה  הרי 
הנשמה,  מצד  היא  ישראל  שאהבת 
והרי ישראל אף על פי שחטא ישראל 
הוא – כי מכיון שגילוי מעלת הנשמה 
הוא על ידי תורה דוקא )כדלקמן שם(, 
שייכותם  לגמרי  שנפסקה  אלה  הרי 
באלקי  חלק  להם  ועד ש”אין  לתורה, 
אפשר  אי  נשמתם  מעלת  ישראל”, 
)דלא  גילוי  לידי  לבוא  זה(  )במצבם 
מתורת  ״רחוקים  רק  שהם  ״כבריות״ 
להיות  אפשר  אי  ובמילא   – כו׳״(  ה׳ 
מצד  ישראל  אהבת  בגילוי  אליהם 

הנשמה
שכתוב  למה  בהמשך  בא  זה  ]וענין   
ענינו  הבריות  את  דאוהב  זה  לפני 
כדלקמן  לתורה,  לומקרבן  שמביא 

בפנים[.
שהעתיק  מה  לבאר  יש  זה  פי  על  סז( 
)ממאמר  שם  בתניא  הזקן  אדמו”ר 
הלל( גם התיבות “אוהב שלום” – כי 
נעשה  לתורה  שמקרבן  זה  ידי  על 
אצלם  שגם  הבריות,  ובין  בינו  שלום 

ו”להגביה  דלהגביר  הענין  יהיה 
ולהעלות הנפש על הגוף”.

“מקרבן  אינו  אם  שגם  שמכיון  אלא  סח( 
המעלה  בהם  יש  הרי  לתורה”, 
על  )בהעלם  ישראל  בני  העצמית של 
כל פנים( – לכן, “)והן לא( לא הפסיד 

שכר מצות אהבת ריעים”.
שבת  )שיחת  שנתבאר  ממה  ולהעיר   
אשר  תשל״ז(,  שרה  חיי  פרשת 
גילה  שכבר  שלאחרי  לומר  יש  אולי 
לא  לא  )ש״הן  זה  ענין  הזקן  אדמו”ר 
הפסיד כו’״( – יש בזה לא רק שלילת 

הפסד השכר – “לא הפסיד”
אומר  היה  באם  כן  שאין  )מה  שזה   –  
“יש לו )שכר(”( שייך לומר רק באם 
י,  ברכות  ]וראה  שכר  לו  שיש  פשוט 

סוף ע״ב. נזיר טו, א[ –
שמקיים  גדול,  “ריוח”   – גם  אם  כי   
זה  ידי  שעל  הזקן,  אדמו”ר  ציווי 

מתקשרים עם אדמו”ר הזקן כו’.
שבת  )שיחת  שנתבאר  מה  פי  על  סט( 
השייכות  תש״מ(  יתרו  פרשת 
מתלמידיו  ל״הוי  לתורה״  ד״ומקרבן 
של אהרן״ – שהוא כענין “חסד ואמת 
רבה  שמות  יא.  פה,  )תהלים  נפגשו” 
פ״ה, י(, שגם בחסד דאהרן שלמעלה 
זה  שמצד  חסד(,  )ורב  מהשתלשלות 
הענין דאוהב את הבריות הוא למעלה 
האמת  ממדידה והגבלה, צריך להיות 

דתורה )שמצד משה( –
המאמרים  דב׳  השייכות  לבאר  יש   
ענינו  הלל  כי  עקיבא.  ורבי  להלל 
רמה,  מהימנא(  )רעיא  ח״ג  )זהר  חסד 
מקומות(,  ובכמה  בהקדמה.  תניא  א. 
ישראל  דאהבת  הענין  מדגיש  ולכן 
כמו שהוא למעלה מ)מדידות ה(תורה; 
מה שאין כן רבי עקיבא שענינו תורה 
)ראה מנחות כט, ב. סנהדרין פו, ריש 
ע״א(, והיה "משל בית שמאי" )רש״י 
כללים  חמד  שדי  ב.  לז,  מציעא  בבא 
מערכת ע' כלל פז. ושם נסמן( שענינם 
אמת )ראה לקוטי תורה שיר השירים 

מח, ג( – מדגיש הענין דאהבת ישראל 
כמו שהוא "כלל גדול בתורה".
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